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„ΒΊϊΡΑ и РАЗУМЪ“
СООТОЖТЪ І З Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

X, Ontfan. аѳрноиіы*. Вь soxopuü иодиге ісе , отаосящвеса до богооіошя въ обшвр- 
вош  oMS&rte вможвяіѳ доиам в* вѣрй, вранн к  драейавской вравоиѳвноом , иаъ- 
ютевіѳ цврдовшЕИ. каноновъ й богослужевіл, иоюрія Цѳрквн, обозрѣвів з а н ѣ а д м и -  
«шх* сояреяѳявнхъ ям ен й  в* реш іозяой а  общесжвеняой жазни,— однш ъ сжовом*, 
•ов. соогаыяющвѳ обнчвую програыму собсхвенніх духовныхь журямовъ.

\  Отіідъ фімософскИІ. В* него в х о д т  язсіѣдованіл йзъ обіастя фидософш воооще 
ж в% здсхвосхн наъ донхоіопЧ кетафвзн&к, ясгорш фяіософів, тккѳбіографачвсжія 
свѣдЫя о заиѣчатедьннхь кнсднтеіяхъ древняго в  воваго врѳяѳяд, охдѣіьане сяучая 
я»  іх-ь днэвв, боііѳ а неяѣе ираотранные леревода в яшеѵѳшя м ъ  ъ гь  сочнненій 
сь  обмсннтехьвыиж прй&яатяыя, гдѣ окажется яуягавю, осо$енйо овѣггня мыслн язы- 
ческккъ фвхософовъ, когущія овядѣгедыявовать, чго хряотіановое узенів близко юь при- 
роді «иовіяа в *о время язнчесхва составдядо предяет* жеі&вій в ясханій хучшкхъ 
люібА хреааяго шра.

8* Таи» жааъ журна» „Вѣра.* Ерун*“, нздаваешй въ Хариовской еп&рхш, кежду 
врочюсь, юіѣеть цЗшж) э&аѣянхь дха ХарБковскаго духовенства „Епархімьныд Вѣдоыостіг, 
το η  некь, bs яндѣ особаго иридоженія, съ  оообою нтаераціею странйй*, лояѣіцается 
< η & Ά  яод* н ати ем ъ  „Лксшъ для Харьковсиой enapxfo“, въ котороігь яечаютсл поста- 
яомеюя н распоряженіа пр&вагѳльсгвенной влаотя, яорковяоЙ и граждавской, дентрахь* 
*оі х нѣстной, отнооядися до Харьковсгой ѳпархіи, сзѣдѣнія о внутреаяей жвзян ѳпар- 
χίι, первчел тѳхушсСБ собыпЙ дерковаой, ̂ осударсхвеаяой я  общѳстаеяной жнзня н дру- 
гіж Btrfa***, похезтая дід духовенст и ѳго ирямжаяь аъ сеяьсаоиъ быту.
ЖурвМЪ МОСОДНТЪ ΑΒλ РАЗА П  ІГЬСЯЦЪ, тю ДВПГПІ й бояѣб ЯМТОІ> »% КАЖДОШі Nt#

Цѣна ва годовое н8А&нів внусря Россіи 10 рубдеЙ, а эа грааиду
12 руб. съ дересылкою.

РЖЗОРОШи ВЬ т іА Л  ДВНВП ВВ ДОШ-ОИАІГСЯ.
ПОДП0СІА ЕРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редавція журяада »Вѣра х 
Разуіъ» прж Харыовокоі дуіовной Сеѵинарііц пра свѣчной іаввѣ Харьковокаго 
Ооіровскаго конаетыря, въ ХарьвовсвоІ коятбрѣ <Новаго Врехвню , во в сѣ іъ  
ш ад м ы х ъ  вввжныгь магавкяагѣ г. Харькова в  въ конторѣ <Харьвовсвкіъ 
Губарвсііхъ Вѣдоюотей»; б ъ  И о с к в ѣ : въ вонторѣ Н. Пачковокой, Патровскія 
ддвіх, контора В. Гвдяровсваго, Отодѣшвиковъ парвуютъ, д. Еорзинквна; в% 
П отврбургѣ : въ квввдовь иасазивѣ і .  Тувова, Садовая, доцъ № 16 . Въ ое· 
тадьяыхь гародагь Вютеріл додпиова ва ж урнап яринимается вгі ноѣіъ взвѣст-

иыгь вюишягь яагазвжц» к во B ote коніораіъ <Новаго Вреивня>.
&ь рвдааицв аурнала «Вѣра и Вазуаъ> нояно полуади? доднн« 8к8би- 
пдярн ея изданія за ироягане 1884-1889 годя вхлзочлтедьно до ужень· 
ибяной цѣнѣ, иіѳнно по 6 р, ва важднй годъ; по 7 р. за 1890— 1892 г,, 
до 8 р, ва 1896—1899 ГОДК. 8а 1900 г.—9 р. и 1901 г. 10 рубдей. 

Л-Ядамъ жв, ввгансывающимь журвадъ зв всѣ ов&аденнявгоды, журяадъ 
могсвтъ быть усіулланъ за 125 р. съ переснлвою.

Вромѣ того, es Р ед а кш  продаютя ст дую щ ія к т т :
1. ,Дрѳвніе н соврекенныѳ софжсты“ . Соадавніо Т, Ф. Бреиано. Оь 

франдузшго перввмъ Лювъ Новвцвій. Цѣна Ϊ  р. 50 к. съ порасыяо».
Ъ С п р авѳ д л н вы  л и  о б вж н ѳ н ія , в з в о д и ж ы я  г р а ф о и ъ  Л ь в о к ь  Т о л -  

«тхпгь н а  п р а в о с л а в н у т  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго со ч в ш ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  х 
государство?“  Сошіаш А. Рождеотвина. Дѣяа 60 к. съ перосьикою.

3. Посіѣднее соажнбяіе графа I. В. Тоасгого „Царствіѳ Вожіѳ внѵтрн 
васьи. Крнтадай разборв. Дѣна съ порвсыдво» 60 коп. ѵ

4. „Папсгво^ какь  притана равдѣлѳнія Цѳрквѳй, ялиР дм ъ въ  сво- 
ѵхъ сношвшягь оъ Воеточною Дѳрковію«. Докторовое сочнпепіе о. Вдадн- 
юраІите.Переводъ ьъ фращузск. В. Истояияа. Харьковъ, 1'895. Ц. 1 р. еь иорео.

5. Н ѣ скол ько  с д о в ь  ио п о в о д у  „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п и с е м ъ “ . 
в р н с л а н н ы х ъ  Е рѳоовящ ѳнном у А м врооію , А р х іѳ д и с в о л у  Х а р ь в о в -

^в«яада Баградова. Харьковъ 1901 года. L · стр. 
Цвда 30 юн^, оъ яорвс, 35 кол.
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Высокопрбосвященный Мвросій Арііепискоігь Іарьковскій.
(Продолжепіе *).

15-го мая 1894 года преосвященный Аывросій былъ награ- 
жденъ орденоыъ Александра Невскаго при грамотѣ слѣдую- 
щ аго содержанія: „Архипастырское служеніе Ваше озвамено- 
ваво просвѣщенною ревностію о благоустройствѣ ввѣренной 
вамъ паствы и неизмѣнною заботливостію о ея духоввомъ пре- 
успѣяніи, а церковное учительство, отличающее васъ въ ряду 
отечественныхъ проповѣдниковъ, служитъ къ высокому нази- 
данію чадъ церкви, укрѣпляя въ нихъ преданноеть святой 
вѣрѣ, престолу и отечеству“.

Лѣто 1894 года преосвященный Амвросій, по обычаю про- 
жилъ на дачѣ и  здоровье его повидимому, стало улучпіаться. 
Н о его очень озабочивала мысль о предстоявшемъ освящевіи 
храма на мѣстѣ крѵшенія царскаго поѣзда близь стинцш Бо- 
рокъ. Б щ е въ мартѣ мѣсяцѣ ему дано было знать, что на 
этомъ торжествѣ изволитъ присутствовать самъ Государь Импе- 
раторъ съ Своею Августѣйшею Оемьею. Н а совершевіе бого- 
служеній (освященіе часовеи, храма, литургіи и молебеяъ) 
было опредѣлено три часа вреыени. Днемъ этого торжества 
было назначено 14-е іюня. Но предположенія ети впослѣд- 
ствіи значительно измѣвились. Владыка отправился въ Спа- 
совъ скитъ 13-го іюня вечеромъ; но всю ночь съ 13-го на 
14-е іюня онх провелъ безъ сна и чувствовалъ себя очень 
слабымъ. Въ 8 часовъ утра  съ особымъ поѣздоыъ прибылъ г. 
Оберъ-Прокуроръ Св. Синода и объявилъ ывѣ, что Государь

*) Cu. ж. „B'tpa п Разуиъ8 за 1902 г. ,ΐ  18.



очень встревоженъ извѣстіемх о трагической ковчипѣ прези- 
дента французской республики и самъ, не оправившійся еще 
отъ своей тяжкой болѣзни, чувствѵетъ себя весьма слабымъ, 
и что богослуженіе поэтому не можетъ продолжаться болѣе 
двухъ часовъ. Владыка былъ смущенъ этвмъ. Затрудненіе 
было устранено однако-же тѣмъ, что съ разрѣшевія г. Оберъ- 
Прокурора Св. Синода часовня была освящела преосвящен- 
нымъ викаріеых еще до прибытія Государя Императора. Го- 
сударь императоръ дрибылъ въ Спасовъ Скитъ въ 10 ч. 24 м.; 
во почти на цѣлілй часъ Его Величество былъ задержанъ 
различными депутаціями внѣ собора. Въ соборъ Онъ вступилъ- 
въ 11 часовъ 17 минутъ. Преосвяіденный Амвросій вмѣстѣ съ 
своимъ викаріемъ уже ожидалъ Ихъ Величествъ въ сѣвяхъ 
храма съ крестомъ и св. водою и ггривѣтствовалъ й х ъ  тепло 
сказанною рѣчыо. Послѣ обычнаго краткаго молебствія нача- 
лось освящевіе престола и затѣмъ совершеяа была Божествен- 
ная Литургія. Въ 12 часовъ 30 ашнутъ дерковное торжество 
закончплось, а въ 50 мивутъ перваго часа желѣзнодорожный 
поѣздъ увезъ обожаеыаго монарха на югъ при громкомъ ли- 
кованіи парода.

Во время совершевія богослуженій, какъ и весь втотъ деньу 
преосвящеввый Амвросій былъ очень слабъ и едва— едва до- 
ѣхалъ домой въ 10-мъ часу вечера. Впрочемъ, чрезъ недѣлю* 
онъ, повпдимому, звачительно оправился, сталъ усиленно за- 
ниматься дѣлами и выглядывалъ довольно бодро.

Въ 1894 году въ сентябрѣ мѣсяцѣ и с і і о л б и л о с ь  пятьдесятъ 
лѣтъ съ того времени, какъ преосвященный Амвросій, окон- 
чивъ курсъ акадеыіи, поступилъ на должность профессора вв- 
ѳанской духовной семвнаріи. Духовенство харьковской епархіи 
хотѣло почтить втотъ день особеннымъ чествованіемъ. Нѣко- 
торые благочинные дажв обратились къ преосвященному съ 
просьбою о разрѣшеніи готовиться къ этому торжеству. Но 
владыка рѣшптельно отклонилъ такое желаніе духовепства* 
Чтобы положять конецъ толкамъ въ епархіи, онъ даже напе- 
чаталъ въ „Листкѣ для харьковской епархіи“ „Обращеніе къ 
духовенству п духовно-учебнымъ заведеніямъ харьковской епар- 
хіи слѣд) ющаго содержанія: „Дошло до моего свѣдѣиія, что
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вслѣдствіе газетныхъ извѣстій объ исполненіи 80 октября на- 
стоящаго года пятидесятилѣтія моей службы возникаетъ во 
ввѣренной ыпѣ епархіи мысль о празднованіи моего пяти- 
десятилѣтняго юбилея. Принося духовенству и начальствую- 
іцимъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ епархіи мою сердечную 
благодарвость за многіе въ разное время поднесенные мнѣ ад- 
ресы и учрежденныя въ училищахъ моего имени стипендіи, 
превышающіе мѣру моихъ заслугъ, я покорнѣйше прошу ихъ 
не перечислять вновь ыоихъ уже вознагражденныхъ служеб- 
ны хъ дѣйствій, не дѣлать новыхъ приношеній въ день моего 
юбилея и оставнть всякія къ тому приготовленія. Притомъ, и 
разстроенное мое здоровье не позволяетъ ынѣ выдержать слож- 
ную и продолжительную цереьговію, сопряжевную съ праздно- 
ваніеыъ юбилсевъ. По сему, изъявляя мою искреннюю благо- 
дарность за добрыя ихъ намѣренія отиосительно моего юби- 
лея, я желалъ бы, чтобы всякое чествовавіе они замѣнили 
высшею мнѣ наградою— молитвою за ыевя, если я заслужилъ 
ихъ доброе расположеніе. И оамъ я, если Богъ благословитъ, 
признаю за лучшее въ день своего юбилея отправиться на бо- 
гоыолье. Амвросій, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій. 
Ію н я , 19, 1894 го д а \

Въ іюлѣ и августѣ владыка чувствовалъ себя очень плохо 
и востоянно жаловался то на сердце, то на легкія, то нан о- 
ги, во ыысли о поѣздкѣ въ Москву не оставлялъ. Вотъ что 
овъ писалъ тогда (23 августа 1894 года) Н. И. Субботнну: 
Д а в н о , давно я получилъ отъ васъ любезное и сердечное 
письмецо, но доселѣ не отвѣтилъ вамъ. Совѣсть заѣла меня. 
Облегчите ее вашимъ прощеніеыъ. Благодарю васъ за всѣ вы- 
раж ен ія  расположенія вашего ко мнѣ и ваши благожеланія 
относительно здоровья и продолженія житія моего. Здоровье 
мое разстроепо непоправимо и дітп житія мосго замѣтно сокра- 
щаются. Лѣто прошло (неудачное лѣто!) и силы мои не возста- 
новились: сердце ве въ порядкѣ, легкія слабы, такъ что раз- 
говоръ для меня съ м ая—трудная работа, и ноги дрожатъ на 
ходьбѣ. Чего же тутъ ждать? Все дѣто мечталъ я о путешествіи 
въ Москву. Хотѣлось повидать новаго ыитроііолита и про- 
ститься съ родными и друзьями и съ Бѣлокаменной. Но не-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 2 9



давняя поѣздка въ Святогорскую пустынь убѣдила ыеня въ 
невозможноств предпривять такое дальнее путешествіе... И  
вотъ я сижу теперь на дачѣ, нахохлившись и боясь выдти 
даже въ садъ при пасмурной погодѣ. Такъ-то плохи мои дѣла. 
Удивляюсь я походамъ нашего любезиаго ыитрополита въ крест- 
ныхъ ходахъ въ Дѣвичій и Донской ыонастыри, еще и съ слу- 
женіями. По моему, это лншвее. Можво cpasy вадорваться въ 
наши годы. Владыка знаетъ, что всѣ его предшественники 
встрѣчали крестные ходы въ жшастырскихъ воротахъ и толь- 
ко служили литургіи. Для чего же онъ принимаетъ ва  себя 
лишнге труды? Прочтите ему это благожелателъное разсужде- 
ніе стараго друга. Сердечно привѣтствую его и прошу его 
благословенія и молитвы о мнѣ многогрѣшноыъ. He пишу ему, 
чтобы не озабочивать его отвѣтомъ“.

По долученіи отвѣта отъ Н. И. Субботина на это лисьмо7 
онъ писалъ ему отъ 8-го сентябра: „И одять благодарю васъ 
за любезное дисьмо ваше. Я, признаться, и думалъ, что вы 
сообщите содержаніе письма моего владыкѣ—митрополиту, u 
очень радъі что прочитали его цѣликомъ... Послѣ объясневія, 
даннаго владыкою, о путешествіи его въ крестныхъ ходахъ, 
мнѣ ничего не остается, какъ порадоваться и пожелать, чтобы 
Господь подкрѣпилъ его и ва  будущіе подобвые труды на ьіно- 
гіе годы. А я и полверсты не ыогу пройти, не присаашваясь 
на лавочку. Ноги тяжелы и слабы. Эта слабость, разумѣется,. 
всего организма вывудила меня пуститься въ путешествіе на 
южный берегъ Крыма... въГурзуфъ. Тамъ я отдохну отъ дѣлъ 
и отъ посѣтителей. Жаль мпѣ о. архимандрпта Павла (тяжко 
тогда заболѣвшаго). ІІотрудитесь передать ему мой глубокій 
поклонх и благодарносхь за книжку объ антихристѣ. Я полу- 
чилъ ее въ трудное время моей болѣэни и не нависалъ ему 
благодарности. He соскучьтесь въ отставкѣ. Развѣ „Братское 
Сдово“ будетъ занимать васъ“.

Дѣйствительно, къ осени силы владыки значительно осла- 
бѣли и выѣсто того, чтобы отправиться въ Москву на бого- 
молье, онъ въ севтябрѣ мѣсяцѣ, по настойчивому совѣту вра- 
чей, долженъ былъ на полтора мѣсяца ѣхать въ Крымх,

Преосвященный Амвросій возвратился въ Харьковъ 4-го
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ноября вечероыъ довольно бодрымъ н съ окрѣпшими силаыи.
Кромѣ рѣчи Благочестивѣйшему Государю Императору 

Александру Александровичу предъ освященіемъ храма на 
мѣстѣ чудеснаго событія 17 октября 1888 года, преосвящен- 
нымъ Аывросіемъ въ этомъ году были написаны слѣдующія 
проповѣди: 1) Слово въ день тезоименитства Благочестивѣйшей 
Государыни Императрицы М аріи Ѳеодоровны „о свободѣ чув- 
ства“, 2) Слово въ день тезоииенитства Благочестивѣйшаго 
Государя Императора Николая Александроввча „о родитель- 
скомъ благословеяіи“ и 3) Слово въ недѣлю предъ Рождествомъ 
Христовымъ во чадородіи“.

Въ 1895 году покойный вынѣ Архипастырь хотя и чув- 
ствовалъ общую органическую слабость, но работалъ безъ 
устали и съ удивительною для его лѣтъ энергіею. Кромѣ 
общихъ занятій дѣлами по управленію епархіею и духовно- 
учебными заведеніями, кромѣ двукратныхъ поѣздокъ по епархіи 
для ея обозрѣиія, кромѣ совершенія богослуженій и ежеднев- 
наго пріема проситслей и посѣтителей, кромѣ самаго внима- 
тельнаго наблюденія за постройкою новой Озерянской церкви 
въ Покровскомъ монастырѣ и хлопотъ по сбору пожертво- 
ваній на ея сооруженіе, онъ въ этомъ году въ особенности 
много заботился о церковно-приходскихъ школахъ и о сред- 
ствахъ для борьбы съ сектанствомъ. Чащ е, чѣыъ когда либо 
онъ устраивалъ засѣданія ыиссіонерскаго совѣта подъ своимъ 
личнымъ предсѣдательствомъ, созвалъ съѣздъ свяіценниковъ 
изъ селъ, зараженныхъ сектанствомъ, хлопоталъ въ Петербургѣ 
объ удаленіи пзъ его епархіи толстовскихъ агитаторовъ и 
сектанскихъ вожаковъ, учредилъ два миссіонерскихъ братства 
въ г.г. Бѣлопольѣ и Старобѣльскѣ, циркулярно и настоятельно 
рекомендовалъ епархіальному духовенству выписывагь противу- 
сектантскій журналъ „Миссіонерское Обозрѣніе“ (для бѣд- 
ныхъ церкей онъ выписывалъ этотъ журналъ на средства 
миссіонерскаго совѣта) и Творенія Св. Іоанна Златоустаго. 
И звѣщ ая епархіальное духовенство о томъ, что „С. Петер- 
бургская Духовная Академія съ 1895 года приступила къ 
изданію „Полнаго собранія твореній св. Іоанна Златоуста“ въ 
рѵсскомъ переводѣ, онъ писалъ: „съ своей стороны, находя
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это изданіе въ высокой степени полезнымъ въ дѣ лѣхристіан - 
скаго назвданія, церковной проповѣди и при веденіи пастыр- 
скихъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ народомъ, я на- 
стоятельно предлагаю духовенству харьковской епархіи оза- 
ботиться пріобрѣтеніемъ книгъ этого изданія въ домашнія, 
церковныя, церковно-приходскія и монастырскія библіотекн .

Истинное удовольствіе имѣлъ преосвящевный АмвросіЙ 13-го 
сентября 1895 года— принимать у себя дорогого гостя Κ. П. 
Побѣдоносцева, котораго онъ всегда глубоко уважалъ, искренно 
любилъ и предъ которыігь онъ благоговѣлъ. Вмѣстѣ они по- 
сѣтили тогда еиархіальное училвще, коммерческое училище и 
семиварію. Обозрѣвъ подробно епархіальное женское училшце, 
г. Оберъ-Прокуроръ Св. Синода остался нмх вообще доволенъ 
п въ кнпгѣ для почетныхъ посѣтителей собствевноручно ва- 
писалъ слѣдующія лестныя для училиіда слова: „13 сентября 
1895 года былъ, съ удовольствіемъ. Оберъ-Прокуроръ Св. Си- 
нода К. Побѣдоносцевъ“, но объ училищной церкви замѣтилъ, 
что она довольно тѣсна. Это замѣчаніе дало поводъ преосвя- 
щенноыу Амвросію задумать устроеиіе при училищѣ новаго 
болыпого трехъ-этажнаго гьерковнаго корпуса. Осевыо того-же 
года епархіальный архитекторъ, по указаніямъ владыки, со- 
ставилъ планъ и смѣту предположеннаго зданія, которое 
должно было обойтись въ 144,000 рублей, а весною 1896 года 
уже начата была и постройка его.

Въ 1895 году преосвящепньшъ Амвросіемъ были напнсаны:
1) Слово въ недѣлю 32-ю по Пятидесятницѣ—„о честности“;
2) Слово въ день Преображенія Господня о самоиспытаніи 
въ дѣлѣ вѣры (это слово за болѣзнію владыки нигдѣ не было 
дроизнесеио).

Въ этомъ году въ Харьковѣ были открыты педагогическіе 
курсы въ двухъ ыѣстахъ: въ зданіи семинаріи— для учателей 
второкласспыхъ шкодъ и въ здапіи духовнаго училиіца— для 
лчптелей одвоклассныхъ церковно-приходскнхъ школъ харь- 
ковсьой епархіи. Преосвященный АмвросіЙ внимательно слѣ- 
дилъ за нпмп и давалъ свои руководственныя указанія началь- 
ствующиыъ лицамъ. 8-го іюля, въ день вразднованія въ честь 
Казанской еконы Божіей Матерв, онъ совершилъ литургію
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въ семипарской церкви, а  я, по его порученіго, во время 
иричащ енія священнослужащихъ прочнталъ его слово „о не- 
обходимостп для православнаго христіанина участвовать въ 
церковной Яѵизни, чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру*. По 
личному желанію владыки, оттиски этого слова были розданы 
курсистамъ на память объ ихъ пребываніи въ г. Харысовѣ.

26-го августа въ Харьковѣ, какъ и во всей Россіп, про- 
исходило чествованіе памятн одного изъ зиаменитѣйшихъ 
іерарховъ русской церкви5 стяжавшаго громкую извѣстность 
далеко за предѣлаыи Россіи своими миссіонерскими, админи- 
стративными и литературными трудами— бывтаго московскаго 
митрополита Иннокентія. Чествованіе это (по слѵчаю испол- 
нивш агося столѣтія со времени рождеиія митрополита Инно- 
кентія) отличалось особенвою торжествеішостію и сердечно- 
стію. Послѣ совершеаія заупокойной литургіи въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ, въ покои преосвящеиваго Амвросія собралось 
все харысовское духовенство, члены ыиссіонерскаго общесіва 
и ыыогія почетныя лица. Въ 1 часъ дня предъ открытіемъ 
засѣдаиія архіерейскій хоръ иѣвчихъ пропѣлъ концертъ, a 
затѣмъ владьтка, другъ ы любиыедъ усопшаго святителя— 
миссіонера, обратился къ присутствующимъ съ рѣчы о,въ  ко- 
торой со свойственнымъ ему умѣпьемъ и живостью изложилъ 
свои личныя, интиыныя воспоминанія о ыитрополитѣ Инно- 
кентіи. Интересъ этой рѣчи былъ чрезвычайвый. ІІредъ слу- 
шателями какъ бы возсталъ живой первосвятитель московскій 
съ его доброю дугаею и незамѣниыыми заслугами для деркви 
Божіей.

8-го сентярбя преосвященный Амвросій совершалъ благо- 
дарственное молебствіе въ зданіи двухклассной образцовой 
школы, имъ самимъ основанной при харьковской духовной се- 
мипаріи, по поводу десятилѣтія ея существованія, и присѵт- 
ствовалъ на торжествеиномъ училшцномъ актѣ. Здѣсь онх 
сообщилъ мнѣніе о церковно-приходскихъ школахъ, высказан- 
ное еыу бывшимъ московскимъ митрополитомъ Иннокентіемь. 
„Повѣрьте, говорилъ митрополигь, за церковно-приходскія 
школьг возьмутся: безъ нихъ ничего не подѣлаютъ“.

21-го сентября владыка освящалъ церковь въ новоѵстроен-
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вомъ трехъ-этажномъ зданіи харысовсісаго впархіалызаго жон- 
скаго училшца. По окончаніи Божвственной литургіи, по распо- 
ряжеяію преосвященваго Аывросія, послѣ многолѣтія Ц ар- 
ствующбму Доыу, протодіакопъ произнесъ многолѣтіс г. Ооѳръ- 
Прокурору Св. Синода, по указанію котораго былъ устроеиъ 
новый училшцный храмъ. Въ 1 часъ дня всѣ присутствовавшіе 
на освященіи храма были приглашены въ актовый училищ- 
пый залъ, гдѣ по распоряженію преосвяіденнаго Амвросія, я 
лрочиталъ его прекрасную рѣчь „о высшемъ назначеніп обра- 
зованвой женщины въ средѣ православнаго духовенства“.

11-го ноября Виѳанская духовная семинарія праздновала 
столѣтіе своего существовапія. Владыка, получившій въ этой 
сеыинаріи свое цервоначальное образованіе, долго думалъ о 
тош>, какъ еку почтить свою родную школу. Сяачала оиъ 
выражалъ желаніе поѣхать въ Москву и принять въ торже- 
ствѣ лнчное участіе. Но престарѣлыя лѣта и недуги воспре- 
пятствовали ему исполнить это желаніе. ІІоэтому онъ огра- 
ничился лвшь тѣмъ, что ко дню празднованія отправилъ въ 
Виѳанскую сеыиварію письменное поздравлевіе, всѣ свои про- 
повѣди и журналъ „Вѣра и Разумъ" за всѣ годы его изданія.

Въ 1897 году, кромѣ слова, произнесеннаго въ семинар- 
ской церкви 8-го іюля, и рѣчн, читанной въ актовой залѣ 
Епархіальнаго женскаго училяща, о которыхъ было сказано 
выше, преосвященнымъ Амвросіемъ были написаны: 1) Слово 
ва новый годъ „о двоедушіи въ дѣлѣ вѣры“, 2) Слово въ не- 
дѣлю Крестопоклонвую „о долготерпѣніи Божіемъ“, 3) Слово 
въ день святителя и Чудотворца Николая „о неприкосновенно- 
сти священныхъ догматовъ православной вѣры“, 4) Слово въ 
день восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго Государя 
Императора Николая Александровича „о повиновеніи властиа 
и δ) Воспоминанія о приснопаматномъ святятелѣ Фпларетѣ, 
Митрополитѣ Московскомъ.

Съ саыаго начала 1898 года преосвященный Амвросій былъ 
занятъ мыслію объ учрежденіи въ Харьковѣ „Общества рели- 
гіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ православной 
церквн“. Онъ самъ лячно составилъ проэктъ устава этого об- 
щества и отправилъ его въ Петербургъ на утвержденіе. Впро-



чемъ, по обстоятельствамъ, не зависѣвшимъ отъ самаго вла- 
дыки, эта мысль его осуществлена не была.

И зъ событій епархіальной жизни, съ которыми тѣсно связано 
имя покойнаго святителя, заслуживаютъ вниманія сдѣдующія.

По распоряженію и желанію преосвященнаго Амвросія, 
25-го января, въ воскресенье, харьковское епархіальное жен- 
ское училище праздновало тридцатилѣтіе своего существованія 
со времени сго преобразоваыія по уставу 1868 года. Самъ 
владыка, по случаю ведомоганія и упадка еилъ не могъ со- 
вершить въ этотъ депь Божественной литургія въ училищ- 
номъ храмѣ; онъ поручилъ это своему викарію, преосвящен- 
нѣйшему Петру. Тѣмъ не менѣе онъ всетаки прибылъ въ учи- 
лище, чтобы принять личное участіе въ его торжествѣ. Послѣ 
литургіи всѣ присутствовавшіе иосѣтители и воспитанніщы 
былп собраны въ училищный залъ, гдѣ, но распоряженію вла- 
дыки, я прочиталъ его лрекрасную рѣчь, написанную имъ къ 
этому дню— „0 значеніи искусства въ дѣлѣ воспптанія и 
образованія“.

Впрочемъ5 особенно добрымъ дѣломъ, которое было совер- 
шено приснопаігятныьгь архипастыремъ въ этомъ году и съ 
которымь иавсегда будетъ соединено его иыя, мы должвы, безъ 
сомнѣвія, назвать учрежденіе епархіальнаго сиротскаго прі- 
юта. Бѣдственное положеніе вдовъ и сиротъ епархіальнаго 
духовенства озабочивало, ыожво сказать, всѣхъ бывшихь 
харьковскихъ архипастырей. Уже архіепископъ Иннокентій 
(Борисовъ) возстановлялъ Ахтырскій монастырь съ тѣмъ, что- 
бы въ немх дать пріютъ престарѣлымъ и безродвымъ свя- 
щеннослужителямъ. Архіепискоиъ Филаретъ (Гумилевскій) 
устроилъ на городскомъ кладбищѣ отдѣльный домикъ для 
епархіальной богадѣдьнн. Но такъ какъ ея содержаніе не бы- 
ло обезпечено опредѣленными средствами, то она скоро пре- 
кратида свое существованіе: ее закрыла полиція. Преосвящен- 
ный М акарій старался помочь бѣдствовавшимъ сирохамъ ду- 
ховенства „зачисленіемъ мѣстъ“. Въ послѣдующее время еще 
болѣе сказалась нужда въ- обезпеченіи этихъ несчаствыхъ. 
Лѣтъ за 10— 15 до постѵпленія вреосвящевнаго Амвросія на 
харьковскую каѳедру среди епархіальнаго духовенства обна-
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ружилось необычайное стреылевіе ітріобрѣтать церковные дома. 
Неудобнымъ представлялось, что молодой человѣкъ, поступнв- 
шій на прнходъ свящснииісомъ или діаковомъ, не имѣя цвр- 
ковпой квартиры, должевъ былъ устраиваться въ какой нибудь 
крестьянской хатѣ вмѣстѣ съ хозяеваып. Бъ это-то вреыя двѣ 
трети (если не болѣе) сельскнхъ священниковъ продали своп 
собственные дома дерквамх, обративъ ихъ въ церковлыя квар- 
тиры. Продавцы эти не думали о томъ, что пріѣхавшій иа 
приходъ ыолодой священникъ, еще бездѣтный, выгопитъ на 
улицу все осиротѣвшее семейство своего нредшественника. 
Преосвященноыу Амвросію приходилось видѣть ужасныя кар- 
тины: къ нему являлвсь вдовы съ 5— 7 сиротами, оставлен- 
ныя не только безъ всякихъ средствъ, но п безъ крова; поли- 
дія лриводила въ консисторію сиротъ духовенства, взятыхъ 
на городскихъ улидахъ или въ ночлежныхъ домахъ. Это об- 
стоятельство заставило покойнаго владыку думать объ устрой- 
ствѣ богадѣлънп или пріюта для бѣдствующихъ сиротъ и вдовъ 
духовенства съ первыхъ лѣтъ поступлеиія его на харьковскую 
каѳедру.

Въ 1884 году въ Харьковѣ былъ первый съѣздъ епархіаль- 
наго духовенства, созваниый преосвященнымъ Амвросіемъ. Ко 
времени открнтія засѣдапій этого съѣзда, ио просьбѣ влады- 
ки, я написалъ доволыго обстоятельную замѣтку, поыѣщенную 
въ „Харък. Губ. Вѣд.“, въ которой было указано съѣзду на не- 
обходимость серъезно обсуднть вопросъ объ устройствѣ епар- 
хіальпой богадѣльнп иля пріюта. Владыка обратилъ вниманіе 
съѣзда па эту замѣтку. Къ сожалѣнію, съѣздъ не могь оты- 
скать средствъ для осуществленія благой ыысли преосвящеи- 
наго Амвросія. Но нужда говорила о себѣ все сильнѣе и на- 
стейчпвѣе. Стали появляться жертвователи среди самаго ду- 
ховенства. Въ 1887 году протоіерей Георгій Поповъ на обѣдѣ 
no случаю освященія зданія купянскаго духовнаго училища, 
радуясь процвѣтанію духовно-учебныхъ заведеній епархіи, вы- 
разплъ скорбь, что духовенствомъ еще не обезпечены его си- 
роты п вдовы, прц чемъ просилъ Ъладыку принять отъ пего 
500 р. на устройство епархіальнаго доыа призрѣнія. Бывшій 
каѳедральный протоіерей Т. С. Павловъ вскорѣ послѣ этого



в а  тотъ же предметъ пожертвовалъ 5000 руб., въ память 
умершей дочери своей дѣвицы А пастасіи, Въ 1888 году 
владыка оггять предложилъ епархіальному (XV) съѣзду 
духовенства обсудить вопросъ объ устройствѣ епархіаль- 
наго сиротскаго прігота. Эготъ съѣздъ постановилъ: отчи- 
слятъ ежегодно на устройство сиротскаго пріюта взъ прибылей 
епархіальнаго свѣчнаго завода по 1500 руб. и открыть под- 
писку доброхотныхъ пожертвованій среди духовенства. Слѣ- 
дующій епархіальный съѣздъ, по предложепію преосвященнаго 
Амвросія, также обсуждалъ вопросъ объ усиленіи средствъ для 
устройства сиротскаго епархіальнаго лріюта: онъ установилъ 
двухрублевый взиосъ отъ каждаго причта вч, епархіи, что въ 
общемъ составляло ежегодно свыше 2000 руб. Епархіальное 
Попечительство о бѣдныхъ духовваго званія также нашло 
возможныыъ отчислить изъ своихъ суммъ ва устройство епар- 
хіальнаго сиротскаго пріюта 5000 р. Такимъ образомъ къ 
1897 году составился капиталъ въ 20000 рублей. „Teneps 
можно дѣйствовать“ сказалъ покойный архипастырь. Въ мартѣ 
овъ созвалъ въ своихъ покояхъ харьковское городское духо- 
венс-тво для разрѣ тен ія  вопроса о пріобрѣтевіи ыѣста для си- 
ротскаго пріюта. Сначала предполагалы отдѣлить вѣсколько 
десятинъ зеыли изъ дачи епархіальнаго свѣчного завода; но 
были усмотрѣны такого рода неудобства, которыя заставили 
оставить эту мысль. Послѣэтого хотѣли-было пріобрѣсти для 
п р ію іа  мѣсто гдѣ либо въ Харьковѣ— на Холодной горѣ или 
в а  Ж уравлевкѣ, но отъ этого удержала мысль, что ѵородская 
жизнь можетъ оказывать дуриое вліяніе на сиротъ духовен- 
ства, которые будутъ поступать въ пріютъ изъ селъ. Поэтому 
р ѣ те н о  было подыскать ііодходящее мѣсто гдѣ лпбо, недалеко 
отъ Харыеова, въ большихъ слободахъ, въ которыхъ суще- 
ствуютъ базары, земскія и дерковно-приходскія школы, аптека 
и медидинскій персоналъ. Такими слободами могли быть толька 
М ерефа и Деркачи. К ъ сожалѣнію, въ этихъ слободахъ под- 
ходящаго мѣста для пріюта пе паходнлось. Владыка волво- 
вался. Каждый разъ, при свиданіи со мною, онъ лредлагалъ 
вопросъ:

—  „Ну, что? Нашли мѣсто для пріюта“?
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 „Нѣтъ, владыка; не находится. Вотъ въ Мерефѣ про-
даетс / дача Ш— выхъ; мѣсто хорошее; но цѣна ужаспая: за
8 десятивъ 15000 рублей“!..

—  „Ахъ, Боже мой, да когда же вы вырвете у меня изъ
головы этотъ гвоздь“?

Наконецъ, въ октябрѣ 1897 года изъ слободы Деркачей (въ
15*ти верстахъ отъ Харысова) въ Харьковъ пріѣхалъ прото- 
іерей о. Д. Регишевскій и сообщилъ, что вблизи Деркачей про- 
дается хуторъ очѳнь удобный для сиротскаго пріюта. Узнявъ 
объ этомъ, преосвящеввый Амвросій яеыедленно командиро- 
валъ меня и члена Епархіальнаго Попечительства о бѣдішхъ 
духовнаго званія протоіерея ο. Н. Гутникова въ Дергачи для 
осмотра указавнаго хутора. Оказалосъ, что хуторъ этотъ, из- 
вѣстный подъ именемъ „Бѣликова“, принадлежитъ содержатель- 
ницѣ харъковскаго театра 0 . Н. Слатиной (урожденвой Дю- 
ковой), находится въ 5-ти верстахъ отъ желѣзнодоролшой 
станціи „Дергачи“, заключаетъ въ себѣ около 60 десятинъ 
прекрасиой черновеыной земли, въ томъ числѣ 27 десятинъ 
дубоваго лѣса, 8 десятинъ лугу, 5 десятинъ огорода, 3 деся- 
тины еада, 14 десятинъ пахоти и три десятины залято пру- 
домъ; кромѣ того, ыы нашли въ этомъ хуторѣ новый двухъ- 
этажный домъ, довольно поыѣстительный флигель, лгодскую 
избу, обширныя надворныя постройки и водяную ыельницу съ 
сѵкновальней. Бсѣ эти строенія были застраховапы въ 26000 р. 
Наконецъ, владѣлица предназначила въ продажу вмѣстѣ съ 
хутороыъ восемь коровъ, двѣ лошади, шесть свиней, двѣ пары 
быковъ, иѣсколько эішпажей, мебель въ домѣ, піанино и т. д., 
и за все это объявила рѣшительную цѣну 18000 рублей. Когда 
ыы доложили владыкѣ объ оказавшемся, онъ тотчасъ же ве- 
лѣлъ купить этотъ хуторъ, причемъ, принявъ во вниманіе за- 
труднителъное ыатеріальное положеніе владѣлицы хутора, при- 
казалъ уплатпть ей не 18, a 20 тысячъ рублей. Крѣпостной 
актъ быдъ совершенъ въ генварѣ 1898 года, и съ этого вре- 
ыѳни сиротскій епархіальный пріютъ сталъ предметомъ бго 
постоялныхъ заботъ и попѳчвній. Чтобы обѳзпвчить навсегда 
его сѵществовавіе онъ испросилъ у Св. Спнода разрѣшеніе на 
ежегодвые взносы отъ харьковскаго архіерейскаго домоправ-



лепія по 600 p., въ томъ числѣ отъ харьковскаго архіепископа 
личпо— 300 p., отъ Успенской Святогорской пустыни—по 
200 p., отъ Распянскаго Свято-Дмитріевскаго монастыря— по 
200 p., отъ харысовсісаго епархіальнаго свѣчнаго завода по 
1500 р. и огь харысовскаго епархіальнаго попечительства о 
бѣдныхъ духовнаго звавія по 500 руб.

Уже въ генварѣ 1898 года преосвященный Амвросій сталъ 
дуыать о построеніи церкви въ вовоучрежденноыъ пріготѣ. 
С начала оиъ предполагалъ устроить иовый каменный храмъ. 
А рхитекторъ приготовилъ уже и планъ предполагаеыаго храма, 
построеніе котораго, по словамъ, архитектора, обопілось бы 
въ 35 тысячъ.

—  „Ну, значитъ, клади смѣло 50, если не больше“, сказалъ 
владыка.

Дѣло кончилось тѣмъ, что въ пригороднемъ селѣ Малой 
Даниловкѣ былъ пріобрѣтенъ за 1500 р. старинный крѣпкій 
деревянвый храмъ изъ дубоваго лѣса, красивой помѣщичьей 
постройки. Весною того же года онъ былъ перевезенъ въ ху- 
торъ „Бѣликовъ“ и въ теченіе лѣта былъ доставленъ на мѣсто, 
отдѣланъ заново снаружи и внутри и благолѣпно украшенъ. 
Завѣдываніе всѣми работами было поручено мнѣ. Всего израс- 
ходоваво было на устроеніе этого храма, выѣстѣ съ его по- 
купкою, перевозкою, новымъ фундаментомъ, новымъ иконоста- 
сомъ и утварью, сеыь тысячъ рублей, поступившихъ изъ источ- 
ника. который остался извѣствымъ только одному покойному 
святителю. 12-го ноября 1898 года новоустроенный храмъ 
былъ освященъ, по,— къ сожалѣнію, не самвмъ архіеписко- 
помъ Амвросіемъ, въ то время очень недомогавшимъ, а его 
викаріеыъ, преосвященнымъ Петромъ. Впрочеыъ, въ теченіе 
1 8 9 8  года преосвященвый Аывросій дважды посѣіцалъ пріютъ, 
внимательно осыатривалъ всю пріобрѣтевную зеылю и всѣ 
строенія и дѣлалъ распоряжевія о дальнѣйшихъ работахъ, 
входя даже въ мелкія подробности.

6-го мая покойный владыка получилъ высокую награду—  
брилліантовый крестъ для нотен ія  на клобукѣ— при слѣдую- 
щемъ рескриптѣ: „Признавая справедливымъ отличить звакомъ 
особаго М он артаго  благоволенія доблестпое Архипастырское
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служеніе вашб, направленнов къ благоустройству ввѣренпой 
вамъ еііархіп, просвѣщевную ревностъ о выясненіи коренныхъ 
основъ вѣры и жизни христіанской въ огражденіе чадъ пра- 
вославвой церкви отъ лжи современвыхъ ученій и мпоголѣт- 
ніе проповѣдническіе труды, стяягавшіе вамъ иовсеыѣстпо въ 
отечествениой церкви почетную извѣстность, Всемилостивѣйше 
жалую вамъ препровождаемый при семъ брилліантовый ісресгь 
для ношенія на клобукѣ. Поручая Себя молитвамъ ваш ішъ, 
пребываю къ вамъ благосклонный Николай

Въ іюлѣ мѣсяцѣ въ Харьковѣ были устроены курсы для 
учителей и учительнидъ одноклассныхъ и второклассныхъ 
церковно-приходскихъ школъ. 20-го іюля въ доыовой деркви 
харьковской семинаріи была торжественно совершена преосвя- 
щеннымъ Летромъ Божествевная литургія. Послѣ литургіи 
прибылъ въ семинарію и преосвященный Амвросій. Всѣ по- 
четные гости и курсисты былн приглашены въ актовый 
залъ, гдѣ архіерейскій хоръ исиолнялъ вѣсколько кондертовъ, 
а я, no просьбѣ владыки, прочиталъ его рѣчь „0 значеніи мо- 
литвы въ дѣлѣ вѣры“.

20-го августа преосвященный Амвросій имѣлъ счастіе встрѣ- 
чать въ Преображенскомъ храмѣ при Спасовомъ Скитѣ Благо- 
честивѣйшаго Государя Императора Николая Александровича 
н Государышо Иашератрицу Александру Ѳеодоровну, причемъ 
проіі8иесъ свою краткую, но чудную рѣчь. Рѣчь эта произ- 
вела сидьное впечатлѣніе на всѣхъ— слышавшихъ ее. Многія 
совершенно неизвѣстныя владыкѣ лица писыіенно выражали 
ему благодарность за то, чхо краткость его рѣчи не воспре- 
пятствовала ея содержательности.

Ігакъ ни слабо было здоровье преосвященнаго Амвросія въ
теченіе всего 1898 года и какъ ви старался онъ избѣгатъ
„злосчаствыхъ юбилеввъ, но въ этомъ году, когда исполнп-
лось 50 лѣтъ его служевія въ священномъ санѣ, онъ вынуж-
денъ былъ уступить вастойчивому желанію (если не требо-
ванію) духовенства и начальствующихъ лицъ въ духовноучеб-
ныхъ заведеніяхъ, которые доказывали покойному владыкѣ,
что, замолчавъ этотъ юбнлей, ови подадутъ поводъ къ лож-
иымъ толкамъ въ обществѣ, подвергнутъ себя вполнѣ заслѵ-
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женному упреку въ неблагодарности, въ неуыѣніи цѣнмть ве- 
ликіе труды своего архипастыря и т. д.

—  „Ну, дѣлайте, что хотите“, сказалъ владыка,— и этимъ 
вопросъ о празднованіи его юбилея былъ рѣтенъ.

Это торжественное вразднованіе происходило 17-го ноября. 
Во всѣхъ церквахъ епархіи въ этотъ день были совершены 
Божественная литургія и благодарствевное молебствіе, Самъ 
преосвященный Аывросій служилъ раниюю въ Покровстсомъ 
харьковскомъ монастырѣ; преосвященный Петръ— позднюю 
въ каѳедралъиомъ соборѣ, а  послѣ нея благодарственный 
молебенъ въ сослуженіи 80-ти протоіереевъ и священни- 
ковъ. Съ 11-ти часовъ утра покои архіерейскаго дома 
стали наполняться лицами, прибывшими принести свои 
поздравленія владыкѣ. Въ 1Ѵ/% часовь вышелъ преосвя- 
щенный Амвросій изъ своихъ вяутреняихъ покоевъ. Встрѣ- 
ченвый одушевленыымъ привѣтствіемъ всѣхъ присутство- 
ваш ихъ и пѣніемъ: „εις πολλά ετη δέσποτα“, овъ выслушалъ 
стоя болѣе 40 адресовъ и множество поздравительныхъ теле- 
граммъ, чтеніе которыхъ продолжалось болѣе трехъ часовъ. 
П ри  адресахъ было поднесено много иконъ и денежныхъ по- 
жертвованій н а учрежденіе стипендій его имени въ епархі- 
альномъ сиротскомъ пріютѣ (всего было пожертвованно ва  
этотъ предметъ 18,500 р. с.). Особеняо сильное и глубокое 
впечатлѣніе произвела на всѣхъ присутствовавшихъ слѣдую- 
щ ая телеграмма Г . Оберъ-Прокурора Св. Сипода Κ. П . Побѣ- 
доносцева: „Сердечно привѣтствую, Преосвящепнѣйшій влады- 
ко, старый москвичъ стараго москвича, друга и сотрудника въ 
служеніи вѣрою и любовію родной церкви и отечеству. Лѣто- 
проводецъ и Совершитель жизни, Господь, да даруетъ вамъ 
въ мирѣ начать новое лѣто жизни и служенія. Побѣдоносцевъ“. 
Глубокорастроганный н крайне усталый, преосвященвый Амв- 
росій благодарилъ своихъ почитателей рѣчью, въ заключеніе 
которой сказалъ слѣдующее: „Я— ставленникъ блаженныя па- 
мяти И ннокептія, митрополита московскаго, н слѣдую его при- 
мѣру. Одинъ разъ собрались мы дровожать его, отъѣзжавшаго 
въ Петербургъ. Онъ, повидимому, хотѣлъ было отвѣчать на 
обращенныя къ  нему привѣтствія, но, растроганвый, могъ 
только произнести: „благодарю васъ за сочувствіе“ и поклонил-
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ся наш> въ ноги“. Съ этими словами преосвященный Амвро- 
сій тоже земно поклопидся всѣмъ присутствовавшимъ. Это бы- 
ло такъ неожиданно, трогательно и умилительно, что у нѣко- 
торыхъ изъ присутствовавшихъ похазались на глазахъ слезю, 
другіе въ глубоконъ волненіи бросились поднимать его, и всѣ 
отвѣтили ему вообще глубокпмъ поклономъ,— чѣмъ и закон- 
чилось горжество.

Въ 2 часа дня, -съ вѣдома владыкн, я пригласилъ къ себѣ 
въ домъ на братсісую трапезу многихъ изъ сго почитателей 
во главѣ съ тогдашнимъ викаріеыъ ареосвященнѣйшимъ Пе- 
тромъ. За столоыъ было прои8несено много тостовъ и рѣчей 
въ честь маститаго юбиляра, Но особенное вниманіе всѣхъ 
цриковала къ себѣ рѣчь преосвященпаго Петра. Воспроизво- 
димъ ее здѣсь, какъ она въ тотъ же день была записаиа ііо  

памяти однимъ присутствовавшвмъ лидомъ (Е . Η. Г .). „Я 
(сказалъ владыка) не посмѣлъ утоылять своимъ привѣтствіемъ 
вашего глубокоуважаемаго маститаго юбиляра, которому и 
безъ ыеня пришлось выслушать сегодня много искреннихъ 
бдагожелавій и рѣчей. Здѣсь же, пользуясь случаемъ и за- 
ручившись обѣщавіемъ достоуважаемаго хозяива доыа— пере- 
дать владыкѣ содержавіе настоящей моей рѣчи, я позволяю 
себѣ высказать то, что желалъ бы сказать лично самому 
владыкѣ. Впрочемъ, мое слово скорѣе можно будетъ назвать 
воспоминавіемъ, чѣмъ рѣчью. Въ лѣтописяхъ московской 
духоввой академіи бывшимъ ректоромъ ея записаво слѣ- 
дѵющее: „Въ концѣ 40-хъ годовъ предъ фасадомъ главна- 
го академическаго здавія находился прудъ и около него нѣ- 
сколько деревьевъ. Прудъ почти высохъ самъ собою и влады- 
ка-митрополитъ Филаретъ приказалъ засыпать его землей и 
развести ва томъ мѣстѣ цвѣтникъ. За эту работу дружно 
привялись сами студввты акадеыіи и, какъ свидѣтельствуетъ 
академическая лѣтопись, особевво ревноство трудился студентъ 
XIV курса Алексѣй Ключаревъ“. Съ тѣхъ поръ прошло 50 
лѣтъ. Цвѣтникъ разросся и теперь представляетъ чудный уго- 
локъ— любимое мѣсто прогулки каждаго студента московской 
академіи. Но за это полустолѣтіе Господь, благословившій 
труды молодого студента академіи по насажденію академиче- 
скаго цвѣтника, благословилъ его дѣланіе и въ духовномъ



вертоградѣ своемъ, насажденіе слова Бож ія на великой нивѣ 
Христовой. Я давно зналъ этого дѣлателя Божія и теперь не- 
вольно обращаюсь къ своимъ личнымъ воспошшаніямъ. Я бш ъ 
студентомъ московскаго университета и жилъ въ Москвѣ. Сла- 
ва 8намепитаго проповѣдника протоіерея Ключарева уже гре- 
мѣла по Москвѣ. Имировизаторскій талантъ церковнаго витіи 
привлекалъ толпы народа въ ту отдаленную отъ центра дер- 
ковь, въ которой раздавалось его слово. Я съ товарвщами 
также нерѣдко ходилъ сл у тать  его. Затѣмъ онъ принялъ мо- 
нашѳство и былъ возведенъ въ санъ епископа. Москва загово- 
рила о вемъ сильнѣе. Однажды я зашелъ въ церковь москов- 
скаго университета во время отпѣвавія извѣстнато дѣятеля 
въ Болгарія, князя В. А. Чёркасскаго. Преосвященный Амвросій 
лодошелъ къ гробу и произнесъ слово. Это чудное слово, про- 
изведшее на меня чрезвычайно сильное впечатлѣніе и, конечно, 
глубоко врѣзавшееся въ сердца всѣхъ слушателей, было сказано 
акспроыптомъ и потому, къ сожалѣнію, не вошло въ сборникъ на- 
печатанныхъ проповѣдей преосвящевнаго. Съ этого времепи я на- 
всегда сталъ неизмѣпнымъ почитателемъ его; я считалъ счаст- 
ливцами тѣхъ, которые имѣли возмижность часто слушать его. 
И  вотъ теперь Господь привель ыеня близко стоять къ вашему 
маститоыу архипастырю въ качествѣ викарія его епархіи. 
Здѣсь я засталъ преосвященнаго Аывросія всесъ тою же рев- 
ностію и увлекательностію проповѣдующаго слово Божіе, сь 
энергіею  и великою мѵдростію управлягоіцаго давною ему епар- 
хіето, съ усердіемъ насаждаюіцаго цвѣтникъ въ вертоградѣ 
Христовомъ. Е го слова и рѣчи читаются всѣми образоваиными 
людьми въ Россіи и далеко за нредѣлами ея, а его дѣла въ 
харьковской епархіи громко говорятъ сами за себя. У прео- 
священнаго Амвросія есть одпа лрекрасная черта, которая не 
всѣмъ извѣстна, но о которой я не могу здѣсь умолчать, такъ 
какъ многіе и т ъ  здѣсь присутствующихъ въ большѳй или 
ыиньшей мѣрѣ испытали ее на себѣ. Это— необыкновенная 
общительность владыіш и благородная деликатность ето в'ъ 
обхожденіи съ ітодчиненньши. При всемъ своемъ правѣ— тре- 
бовать и приказывать, опъ никогда не обратится къ вамъ съ 
грубымъ словомъ и начальническимъ насиліемъ; напротивъ 
опъ не иначе изложитъ свое желаніе или порученіе, какъ со
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словамв: „будьте добры“, „пожалуйста“, a no исполпенін пору- 
ченія не знаетъ какъ благодарить своего подчиненнаго, но 
ужъ непремѣино скажетъ: „спаснбо“, „покорнѣйше благодарю“. 
Эта деликатность въ немъ, какъ начальнвкѣ, при его умѣ и 
эвергіи, и есть та именно всемогущая сила, которая иривя- 
зываетъ къ нему всѣхъ и заставляетъ его подчиненныхъ ра- 
ботать безъ устали ва общую пользу“. Рѣчь свою преосвя- 
щевнѣйшій Петръ закончилъ пожеланіемъ владыкѣ—юбиляру 
здоровья и долголѣтія для дальнѣйшихъ трудовъ во славу Божію.

Во время пра8дпованія юбилея владыка былъ очевь слабъ 
здоровьеыъ; сиды его видиио оставляли его. He безъ оспованія 
многіе опасались за иего. Но послѣ юбилея онъ сталъ не- 
сравненно бодрѣе. Вотъ что онъ самъ писалъ о себѣ въ письыѣ 
къ Н, И. Субботину, три мѣсяца спустя іюслѣ своего юбилея: 

яЛюбезнѣйшій Николай Ивановичъ! Замучила меня совѣсть 
за то, что я доселѣ не поблагодарилъ васъ за прекрасное 
привѣтственное письмо ваше ко дню моего юбилея. И  какая 
досадная этоыу причина!— потерялъ вашъ адресъ. И теперь 
не зваю, не нашелъ ли какой нибудь старой вашсй квартиры, 
еъ которой, можетъ быть, вы уже переѣхали на другую. Про- 
стите, ради Бога! На всякій случай посылаю вамъ брошюру 
съ описаніемъ моего праздника, который добрые люди раздули 
до крайности. Думалх я о васъ и послѣ кончивы нашего об- 
щаго друга ыитрополпта Сергія. Я далекъ былъ отъ него по 
разсгоянію, рѣдко съ ниыъ видѣлся, что однако не ыѣшало 
мпѣ сердечно помнить его и любить его всю мою жизнь. Пи- 
сать онъ не любилъ. Вы чаще его впдѣли и, думаю, осиро- 
тѣли. Я скоро послѣдую за нимъ; но по грѣхамъ моимъ уви- 
дѣть его тамъ не надѣюсь. Здоровье ыое въ послѣднее время 
нѣсколько лучше; но ослабѣлъ сильно н чувствую много стар- 
ческихъ недуговъ. Вврочемъ, дѣла кое-какъ плету и живу по 
пословицѣ: день прошелъ и слава Богу! Я любліо васъ: сохра- 
ните и вы ко ынѣ доброе расположеніе. Да хранитъ васъ Богъ! 
Душевно преданный Амвросій, А. Харьковскій“.

Лротоіерей Т. Буткевгш,
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Очеркъ современнаго состоянія протестантш го
(

(Дродолженіе *).

I .

Л иберально-критичеекоѳ направленіе современнаго проте-
стантскаго  богословія.

„Культурное развитіе человѣчества, говорптъ Тюбингенскій 
профессоръ Кюбель, подчинено такъ называемому закону по- 
лярности. Сущность этого закона состоитъ въ томъ, что вся* 
кая духовная потенція, какъ таковая, составляется изъ двухъ 
элементовъ: какъ „духовная“ она возвышается надъ обыкно- 
веннымъ, человѣческимъ; какъ „человѣческая“, она подчинепа 
законамъ человѣческаго, зеынаго бытіа и развнтія. Что ка- 
сается христіанства, то здѣсь эта двойственность элементовъ 
представляется въ особенномъ, чрезвычайномъ, никогда прежде 
не встрѣчавшемся въ исторіи, соединеніи двухъ факторовъ: 
объективно-божественпаго и субъективно-человѣческаго. Исто- 
рическое развитіе христіанства свидѣтельствуетъ о томъ, что 
оба эти фактора находятся въ постоянной борьбѣ за право 
исключительпаго преобладанія, причемъ то одииъ, то другой 
факторъ достигаетъ преимущественнаго господства и вызы- 
ваетъ реакцію со сторопы противоположнаго. Въ этомъ случаѣ 
одинъ изъ указанныхъ факторовъ можетъ паходиться въ отно- 
ш еніи подчиненія другому, занимать второстепенное положеніе, 
но вмѣстѣ с% тѣмъ сохранять полное право на существованіе, 
или онъ можетъ совершенпо потерять это право и оконча-

*) C«, ж. „Вѣра п Разумъ0, за 1902 г. .Ns 18.
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тельно сгладиться передъ преимущественнымъ значеніемх 
фактора противоположнаго“ г),·. Въ отношеніи современиаго 
намъ протестантскаго богословія первое положеніе характерно 
для положительнаго направленія, второе существснио для ли- 
берально-критическаго. Послѣдовательно проводя припципы 
Шлейермахера, либеральное направлевіс выдвигаетъ на видъ 
исключительно человѣческій, субъективный факторъ религіи и 
сводитъ къ нулю дѣятельвость фактора объективно-божествен- 
наго. Богословы либеральнаго направленія выразителъно под- 
черкиваютъ значеніе субъективнаго фактора въ религіи, когда 
самую сущность ея: вѣру вх Бога, Откровепіе, объявляютъ 
результатомъ чисто внутренняго ощущенія, или, такъ назы- 
ваемаго, духовнаго опыта. Они даютъ исклгочительное пред- 
почтевіе человѣческому фактору, когдавее христіанство вмѣстѣ 
сх его Основ&телеыъ считаютъ иродуктомъ исіслючительно 
человѣческой кулътуры и все значеніе его сводятъ къ ыораль- 
ной оргаиизадіи земного человѣческаго общества. Если въ· 
первоыъ отношеніи, т. е. въ рѣшеніи вопроса о происхожде- 
віи и сущности религіозной вѣры и Откровенія, крайній 
субъектпвизмъ является паиболѣе характернымъ для современ- 
наго лвберальнаго наяравленія, идущаго по пути, указанному 
Шлейермахероаіъ, то во второмъ отношеніи, т, е. въ отношеніи 
къ христіанству, богослововъ лнбераловъ всего лучше харак- 
терязуетъ посюсторонность, ограничепіе христіанской религіи 
въ ея происхожденіи и конечныхъ цѣляхъ лишь здѣшнею, 
земною дѣйствпхельностіюи отрицаніе ея потусторонвяго транс- 
цендентальнаго значенія. Но яе вдаваясь въ обіція разеужде- 
пія, мы предоставляемх богословамъ этого направленія самимъ 
говорить за себя и постараемся точно иередать ихъ воззрѣнія 
какъ на релягію вообще, такъ н ва христіанство и Христа 
съ Его дѣломъ, въ частности.

§ 1- Ученіе богослоеовъ либералънаго направленія о сущности 
и 7іроисхожденги религт. Усвоивъ ІПлейермахеровскій прин- 
дипъ субъектпвизма и не связывая себя никакимъ объектнв- 
нымъ авторитетомъ какъ въ матеріальной, такъ и формальной

1) Kübel, Ucber den Unterschied. zwisch. d. liberal u. d. positiv. R ichtungen 
in modern, protest. Teologie, S. 10— 11.
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сторонѣ своихъ богословскихъ иэслѣдованій, представители 
либерально-критическаго богословія сводятъ единогласно сущ- 
ность редигіи къ внутреннему опыту u считаютъ этотъ внут- 
ревній  факторъ „саыой божествснной жизнью и самой боже- 
ственной истиной“ *). Различаются богословы этого ваправленія 
между собою лиіпь въ психологическомъ опредѣлсніи этого 
внутренняго опыта, въ рѣше-ніи вопроса о томъ. какой пси- 
хологическій факторъ играетъ роль главнаго. исходваго на- 
чала въ возвикновеніи религіознаго сознавія, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и въ зависимости отъ того въ неодвнаковомъ отношеніи 
къ ближайшей къ богословію сферѣ знанія, къ фвлософіи, вди 
точнѣе, къ метафизвкѣ. Б ъ  этомъ отношеніи всѣхъ предста- 
вителей либеральнаго направленія моашо раздѣлить на двѣ 
группы: одни, усвоивъ воззрѣнія Ш лейермахера, во оставшись 
вѣрными и раннѣйшему учителю Гегелю, вризнаютъ рѣшаю- 
щ ее значеніе за мыслію, философской рефлексіей и отстаи- 
ваютъ достоинство ыетафвзики съ ея „самоположеніями 
(S elbstu rtheil)“. Это, такъ называеыое, фидософствующее на- 
правлепіе, во главѣ котораго стоятъ: Бидерманнъ (его сочине- 
ніе„ C hris tliche  Dogm atick“), находящійся подъ несомнѣнныыъ 
вліаніемъ Гегеля, Пфлейдереръ („Grundriss der C hristlichen 
G laubens und S itten leh re“), хотя и ненѣе Бидерыанна, но 
всетаки испкгтывающій вліяніе Гегелевой философіи, Липсіусъ 
(„D ogm atik“), прямой послѣдователь Шлейерыахера.

Другую группу богослововъ либераловъ составляетъ Рвчль 
съ ыногочислевной школой своихъ учениковъ, изъ среды ко- 
торыхъ особенно выдаютея: Германъ и Кафтанъ. Исключая 
совершенно „метафизику“ взъ религіозной области, Ричль и 
его послѣдователв стараются свести религію къ практической 
сторонѣ человѣческаго сущ ества и видятъ въ волѣ и чувствѣ 
исходиый пушстъ религіи; првчемъ самъ Ричль въ своемъ 
главномъ сочиненіи „оправданіе и примиреніе“ (Rechtfertigung 
und  V ersöhnung) признаетъ главное значеніе за волей, а его 
ученнки, особенно Гермаиъ (главныя сочиневія: ,.Релвгія въ 
отношенів къ міропознанію“ и „Общепіе христіанина съ Бо-

*) K übel, U eber den Unterschied zwischen der liberal, und d. positiv. Rich
tung . in modern. P ro testan t. Teologie. Tübng. 1898 r. S. 10.
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гомъ“) исключительно подчеркиваютъ значеніе чувства, непо- 
средственнаго внутренняго „переживанія“ Erlebniss 1).

Либерады первой грушш (представители спекулятивнаго 
направленія въ богословіи) объяснятотъ лроисхожденіе рели- 
гіи изъ интеллектуальнаго акта сознанія и именно: ,,изъ 
контраста, въ которомъ увидалъ себя первобытный человѣісх, 
и состоящаго въ тоыъ, что онъ сознавалъ себя по своему есте- 
ственному, природному состоянію несаыостоятелыюй частью 
міра. но зависимою отъ другихъ существъ, a no силѣ своего ду- 
ховнаго дарованія чувствовалъ себя отличнымъ отъ всей при- 
роды и имѣющимъ премірное значеніе“ 2). „Сознаніе этого 
контраста, говоритъ Липсіусъ, есть пастоящій корень религіи. 
Оно возлагаетъ на человѣка внутреннюю необходимость разрѣ- 
шить это противорѣчіе и въ мысли и въ дѣйствіи (denkend 
und handelnd) и это совершается посредствомъ идеи Бога. 
Богъ есть объектъ человѣческаго сознанія, въ которомъ чело- 
вѣкъ находитъ разрѣшеніе роковаго контраста, удовлетворе- 
піе и успокоеніе отъ внутревняго разлада между сознавае- 
мымъ иревосходствомъ надъ внѣшней природой и зависи- 
мостію отъ этой послѣдней. Богъ есть, такъ сказать, такой 
пунктъ, доетигнувх котораго человѣкъ чувствуетъ себя лично 
свободнымъ“ 3).„

Очевидыо, въ какой близкой связи стоятъ эти взгляды на 
происхоя:деніе религіи съ вытеотпѣченными воззрѣніями 
Шлейермахера. Здѣсь, какъ и тамъ, исходный пуыктъ реди- 
riu  полагается въ сознаніи человѣкомъ своего отпошепія къ 
природѣ, въ чѵвствѣ зависимости отъ внѣшняго міра; только 
для паптеиста Шлейерыахера это сознапіе и это чувство суть 
сааш no себѣ сознаніе и чувство религіозныя, посколысу и 
самая пркрода, весь внѣшній ыіръ есть тоже Абсолютное, 
лишь разсматриваемое въ своемъ единствѣ, въ совокупности. 
А для философствующихъ догматистовъ этотъ пантеиетическій 
натѵрализпъ Шлейермахера посредствуется идеализмомъ Ге- 
геля. Для нихъ созпаніе зависимости отъ внѣшияго міра пе 
есть^ само по себѣ созыаніе релиѵіозное; оно по закоиу коп-

*) Kübel, ibidem, S. 20.
2) Kübel, ibidem S. 4 2 -1 3 . η  Ibidem, S. 43.
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траста  возбуждаетъ въ чедовѣкѣ созпаніе его духовной, мде- 
альной личности, а  этоть умоиостигаемый контрастъ, привле- 
кая на себя работу интеллектуальной способнсти человѣка, его 
мысли, заставляетъ послѣднюю возбуждать идею Высшаго 
Сущ ества, Трансцендентальной Личности, въ Которой разрѣ- 
піается этотъ контрастъ. Если „чувство“ Ш лейермахера прп- 
водитъ его къ представленію о Богѣ, какъ какоиъ то неопре- 
дѣленномъ, внутренне сознаваемомъ бытіи, иксѣ смутно 
сознаваемомъ и ощущаемомъ, то „сознаніе“ и „мысль“ фн- 
лософовъ догматистовъ возвышаютъ ихъ до понятія о Богѣ, 
какъ Преыірной Личности. Въ этомъ ихъ существенвое отли- 
чіе отъ Ш лейермахера. Сходство между ниыи и нхъ учителемъ 
закдю чается вь томъ, что подобно послѣднеыу они лроисхож- 
деніе религіознаго сознавія сводятъ исключительно къ внут- 
рсннему психологическому процессу, Человѣкъ самъ дѣлаетъ 
себѣ Б ога, т. е. самъ, своими собствевными силами образуетъ 
извѣстное лредставленіе о Высочайшемъ Существѣ. Это пред- 
ставлевіе лостепенно развивается и совершенствуется, дѣ- 
лается духовнѣе и возвышениѣе, но оно всегда остается чисто 
субъективнымъ и имѣющимх только относительное значеиіе. 
Дѣятельность объективнаго, божествевваго фоктора въ цроис- 
хожденіи религіи, т. е. сверхъестествевнаго Откровепія, если 
п допускается богословами либеральнаго направленія, то она 
встолковывается здѣсь такъ, что de facto совершенно сли- 
вается съ проявленіемъ субъективно-человѣческаго фактора. 
Т акъ , по Липсіѵсу, внутренне сознаиаемая необходимость (Nö- 
tig k e it)  разрѣшить роковой контрастъ духа н лрироды, чело- 
вѣка и міра, необходимость, принудительво заставляющая 
искать объектъ, въ которомъ ыожно было бы найти успокоеніе 
отъ этого разлада, и есть божественный факторъ, первое вы- 
раж еніе божественнаго ломента въ религіи, момента Богоот- 
кровенія Въ своей дальнѣйшей исторіи Откровеніе остается 
чнсто духовнымъ актомъ (rein  geistiger V organg) въ человѣ- 
кѣ, и хотя въ немъ ыожно разлнчать два фактора: божествен- 
ный и человѣческій, но по существу своему и по мѣстона-

l ) Lipaius, L eh rbuch  d. evangel. Protestant. Dogmatik, 2 Aufl, S. IS; Kübel, 
ibid. S. 43.
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хожденію (die Stätte) оно есть актъ внутренней жизни чело- 
вѣческаго духа“ »). Двѣ стороны этого дѵховнаго акта: 
обхективная— (божественное) воздѣйствіе на духъ человѣка, 
и субъективная—-дѣятельность самаго этого духа, должно 
признать находящимся въ строгоыъ и неразрывномъ взаимо- 
общеніи. Обычное представлевіе, разрывающее оба мо- 
мента этого акта, божвственный и человѣческій, на два раз- 
личные и самостоятельные и утверждающее сверхъопытность 
Откровенія, будто бы справедливо объявлено критикою какъ 
психологически невозможное а). Исторія Откровенія не внѣшняяг 
чудесная исторія; нѣтъ, откровеніе есть толысо внутрепній 
актъ, имѣющій мѣсто въ человѣческомъ духѣ. Въ этомъ актѣ- 
дѣйствуетъ Богь, но толысо какъ внутренне— ощущаемая сила. 
духа, которую можно мысдить отличною, по никогда не отдѣ- 
лимою отъ нашей духовной жиэни. Откровеніе есть психоло- 
гическій актъ и ничего больше 8). Какъ внутрениій духов- 
ный актъ, Откровеніе, съ этой точки зрѣнія, есть простое 
религіозное сознаніе шш, если удерживать терминологію Лип- 
сіуса, одивъ изъ моментовъ этого созванія. Отсюда слѣдуетъ. 
одно изъ основныхъ положеній богослововъ разсматриваемаго 
направленія: „релвгія и Откровеніе въ сущиости одно и то же; 
исторія релвгіи, этого внутренняго акта духовной жизни, 
есть и исторіа Откровенія“ 4). „Откровеніе простирается 
также далеко, какъ и самая религія, и все, что представляетъ 
изъ себя дѣйствительное содержаніе религіозваго сознанія,. 
покоится на божественномъ Огкровеніи“ 5). Естествеянмй вы- 
водъ отсюда ыожетъ быть только тотъ, что всякая религія, 
какъ таковая, откровенна. Липсіусъ и дѣлаетъ этотъ выводъ, 
когда открыто заявлаетъ, что всѣ религіи съ равнымъ правомъ 
могутъ считаться основывающимися на божествениомъ Откро- 
веиіи ь). Съ этой точки зрѣнія между христіанствомъ и про-

>) Lipsius, ibidem, S. 52, сраин. гл. 46, 49, 150; Kübel, ibid. S. 38, 310.
2) Kübel, Uber d. Unterschied, zw. Über, u. positv. Richtung, in modern, 

prot. Teologie, S. 38.
3» Kübel, ibidem, S. 39.
4) Pfleiderer, Grundriss d. christl. Glaub, u. Sittenlehre, S. 26. Kübel, ibid. S. 

39, 40.

-) Lipsius, Lehrb. d. Evangl. u. prot. Dogmat. S. 54. cm. Kübel, ibid. S 39
'·) Lipsius, ibidem. S. 54. Kübel, ibid. S. 39.



чими религіями существуетъ только относительное различіе, 
различіе по степеии совершенства, по степени проявленія 
религіозной идеи, но отнюдь нѳ существенное. Христіанство· 
столько же откровенная религія, сколькои всякая другая; ибо- 
то, что называется непосредственньшъ Откровеніемъ я чти 
врииисывается обычно христіанству, есть общечеловѣческій 
процессъ сознанія и, какъ таковой, имѣетъ значеніе для всякой 
религіи, а  не для одной исключительной *). Изъ первона- 
чальнаго внутренняго сознанія Бога, или переживанія (E rleb
nisse), ею образуютея извѣстныя воззрѣнія на Божество, со- 
ставляются религіозныя иредставленія (V orstellung) о Немъ. Эти 
представленія и холько о н й  о д н и  имѣютх п о д ъ  собою внутреннюю 
основу психологическую и въ этомъ смыслѣ могутъ быть названы 
откровенными. Вся же догматическая сторона въ религіяхъ, 
всѣ эти „догыаты, ученія* и проч. суть произведевія свобод- 
ваго  человѣческаго духа, представляющія изъ себя смѣсь 
твердаго и измѣняемаго, вѣры и суевѣрія Въ этоыъ пунктѣ 
либеральные богословы настоящаго времени только иовторяютъ. 
то, что, какъ мы видѣли, уже давно было сказано свачала 
раціоналистами, и потомъ Ш лейермахеромъ

Другая группа богослововъ либеральнаго ваправленія,—  
Ричль в  его школа, видятъ источникъ религіи не въ ннтел- 
лектуальной способвости человѣка, а въ чисто практическомъ 
стремлевіи его, въ человѣческой волѣ. „Религія, говоритъ 
Ричль, есть ио существу своему практичесгсое міровоззрѣніе 
и самоположеніе (Selbst— beurthelung) человѣка. Черезъ ре- 
лигію человѣкъ стремится возвыситься надъ условіями земного· 
сущ ествоваиія и получить господство надъ ними. Религія 
всегда имѣетъ зваченіе отношенія человѣка къ міру, только 
здѣсь 9то отношеніе мыслится подъ образомъ отношеяія кх 
Богу, Высшей Силѣ, устрояющей блаженство людей“. . . 8) Счи- 
тая религію выраженіемъ практическаго міровоззрѣпія, Ричль 
въ вопросѣ о происхожденіи религіознаго сознаиія прибли- 
ж ается къ Кантовскому субъективизму, объясняя его продук-
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М K abel, ibid. S. 40. 2) Kübel, ibidem, S. 41.
э ) R itsch), R ech tfertigung  und V ersöhnung, cap. I l l ,  c m .  Kübel, ibid., S. 28.



томъ естественнаго стремденія человѣка къ счастію. „Стрем- 
леніе къ благамъ есть источникъ представленія о Богѣ, этой 
Премірной Силѣ, Которая гарантируетъ человѣку его счастіе. 
Естественное желавіе блаженства, не находя ссбѣ закопнаю  
удовлетворенія на землѣ, создаетъ идею премірной жшши и 
ея Раздаятеля, Бога“ 1). „Сознаніе того, говоритх учеишсъ 
Ричля Кафтанх, что человѣкъ не въ состояпіи устроить ж е- 
лаеыое счастіе, есть исходный пунктъ религіи. Въ своемх 
происхожденіи религія является средствомъ усхроенія сча- 
стія, имѣющаго открыться для человѣка въ премір- 
ноыъ блаженствѣ, въ причастіи божественной ж и з і і и “  2) .  

Такимъ обравомъ, если у богослововъ философскаго направле- 
нія въ воаросѣ о происхожденіи религіи выступаетъ па вцдъ 
теоретическая точка зрѣнія, то у Ричля въ этомъ пуиктѣ, 
какъ и во всей его богословской свстемѣ, преобладаетъ точка 
зрѣнія практическая. И эта точка зрѣнія пе только прнбли- 
жаетъ Ричля къ субъективизму Канта, который считаетъ ре- 
лигію постулятоыъ практическаго разума въ его стремленіи 
къ установленію соотвѣтствующей гармоніи между нравствеи- 
нымъ достоинствомъ человѣка и его счастіемъ; во она ведетъ 
его далѣе и приводитъ къ утилитаризму Фейербаха, который, 
какъ извѣстно, религію вообще и христіанство вх частно- 
сти считалъ продуктомъ человѣческаго эгоизма. (Feürbach, 
Wesen des Cbristenthums, 1841 г. и Wesen der Religion, 
1845 года). Casio собою понятно, что при такомъ чисто 
субъективномх представленіи происхожденія религіознаго со- 
знанія устраняется совершенно участіе въ этонъ актѣ объек- 
тпвно-божественнаго фактора— сверхъестественнаго Откро- 
венія. Допускать сверхъестественное Откровевіе Бога человѣку 
представляется Рвчлю грубымх ыистицизмомъ. ТІервобытное 
Откровеніе, съ точки зрѣнія Ричля, есть ничто иное, какъ 
внутренвій психологическій актъ, религіозное ощущеніе илп 
„опытъ“ (Erfahrung). Эхотъ внутренній актъ въ своемъ содер- 
жаніи вполнѣ совиадаетъ съ „идеей Бога“. Поскольку эта идея 
является результатомъ человѣческаго стремленія къ счастію,

II ^ ltsch!> Rechtfertigung und Versöhnung, cap. I I I .  Kübel, ibid. »S. 26.
) Kaftan, d. Wesen d. christl. Religion. 2 Aufl. S. 211. Kübel, ibid, S. 45.

452 _______________ ______



постольку она есть продуктъ субъективваго фактора; иоскольку 
объектомъ ея, устроителемъ желаемаго счастія является (въ 
сознаніи человѣка) Богъ, П ремірная Сила, постольку ова мо- 
жетъ быть названа дѣйствіемъ божественнаго фактора, по- 
столъку опа откровенна, иавѣяна, такъ сказать, Свыше. Про- 
явленіе этого божественнаго фактора можно, по ынѣнію Ричля, 
видѣть въ фактѣ универсальности религіознаго сознанія, въ 
томь общемъ всему человѣчеству явленіи, что люди па раз- 
личиыхъ степеняхъ культуры, при саныхъ разнообразныхъ 
внѣш не-всторическихъ условіяхъ въ сущности одинаково раз- 
рѣшаютъ коренной вопросъ чсловѣческой прпроды, вопросъ о 
высшемъ счастіи, находя удовлетворевіе своимъ стремлевіямъ 
въ религіозной идеѣ ])... Но вѣдь изъ этого факта еще не 
слѣдуетъ съ логической необходимостію заішоченіе о суще- 
ствованіи особеннаго божественнаго Агента, Который путемъ 
воздѣйствія на человѣческое созваніе производитъ общую всѣмъ 
людямъ идею Бога. Фактъ этотъ ыожетъ быть объясвенъ и изъ 
другихъ условій: изъ общихъ свойствъ человѣческой природы 
и всей природи вообще. И  Ричдь вполнѣ соглашается съ 
этимъ, в онъ вполнѣ откровевпо спѣшитъ заявить, что „говоря 
объ Откровеніи ьгы собственно равумѣемъ ничто иное, какъ 
тѣ стіеціальные псточники общей кондеиціи міра, которая 
обусловливаетъ у громадпаго числа людей одппъ н тотъ же 
складъ религіознаго созианін, одву и ту же оріеитацію рели- 
гіозной самовроизвольности“ 2). Но что въ такомъ Откровеніи 
объективно откровеннаго; въ чемъ здѣсь состоитъ дѣятельность 
божественнаго фактора, это остается у Ричля совершенно 
невыясненнымъ и понятно, почему: потому что для него по- 
добные вопросы отпосятся къ области метафизики и не должпы 
имѣть мѣста въ теологіи; ей вѣтъ викакого дѣла до этихъ 
метафизическихъ разсужденій (Seinurtlieile). Редигіозная вѣра 
есть выраженіе душевнаго стремленія (T rieb), явленіе прежде 
всего чисто субъективпое и, какъ таковая, она не оцѣнивается 
и не измѣряется никакимъ внѣшниыъ критеріеыъ. Вѣра есть

')  R itschl, R echtvertigung  und V ersöhnung, S. 21; ibidem, S. 176; Kübel, 
ib id ., S. 60.

2) R itsch l, ibidem , S. 176.; K übel, ibid., S. 60.

ОТДЬЛЪ Ц ЕРК О В Н Ш І 4 5 3



454 ВѢРА И РАЗУИЪ
л л .-*  / ѵ ч  « л  л .

фактъ внутренняго опыта, рв8ультатъ дупібвнаго „персяшва- 
нія“. To, что составляетъ внѣшне-историческѵю „вѣру — дог- 
матическая часть религіи* это уже дѣло второствпвппов. 
Догыаты во всякомъ случаѣ скорѣе сами суть произвсденія 
вѣры или ея послѣдствія, чѣмъ явленія предшествующія ей и 
«е вызывающія. Они представляютъ пзъ себя разцвѣтъ вѣ- 
рующей души, ннднвидуальное выраженіе, въ которое одѣ- 
вается ея религіозность. Душа вѣрующаго не есть простой 
пассиваый восприниматель догматовъ, она не есть городъ усы- 
вовленія, а истинное и природное отечество ихъ *). Она пе 
просто даетъ вѣрѣ убѣжище и пріютъ, но создаетъ ее. К акъ  
самая вѣра есть произведевіе души, такъ и тѣмъ болѣе ея 
догыатико-теоретнческая часть есть лишь плодъ развитія ду* 
шевной жизни. Отсюда, всѣ религіи и христіанство разли* 
чаются между собою лишь въ культурномъ отношеніп, т. е, 
въ отношеніи степени развитія религіозваго созванія. Отсюда 
же своебравиое отношеніе богослововъ Ричлевской школы къ 
догматической сторонѣ христіавства, ими исповѣдуемаго. 
Вмѣсто ученія символическихъ княгъ они занимаются взаим- 
ными сообщеніями другъ другу о своихъ релнгіозныхъ ощѵ- 
щеніяхъ; ихъ символъ вѣры прннимаетъ форму автобіографіи, 
пхъ вѣра есть откровеніе души 2).

Какъ отвѣтъ на стремленіе человѣческаго духа къ счастію, 
блаженству, религіозвая вѣра должна давать человѣку это 
счастіе, должва гарантировать это блажевство. Обыкновенно 
это и бываетъ въ представленіи будущаго блаженства. Но 
всего совершеннѣе это дѣлаетъ, говорйтъ Ричль, христіанство 
своимъ ученіеыъ о томъ, что Богъ естъ лгобовь. Толысо это, 
проповѣданное міру христіанствомъ, опредѣленіе Бога и воз- 
ыожно по отношенію къ Неыу. Всѣ же остальныя разсуждеиія 
о Существѣ Божіемх, о Троичности и пр, должны быть от- 
брошены какъ чисто метафизическія или, по крайней ыѣрѣ, 
должны быть понимаемы соотвѣтственно указанному основному

J) Ritschl, die christlich. Lehre von Rechtfert, u. Versöhnung, S. 17ö* Kübel 
ibid. S. 49—51. * 1

*) Kübel, Ueber d. Unterschied zw. d. liberal, und. d. positiv. R ichtung in 
modern, prot. Teolog. S. 50 и слѣд.



предикату Божественной Личности. Но опредѣлеиіе Бога, какъ 
любви, у Ричля не нмѣеть того смысла, съ какимъ оно яв- 
ляется въ церковномъ ученіи. Если для послѣдияго понятія о 
Любви Бож іей есть прежде всего представленіе содержанія 
.внутренней Премірной жи8ни Божества, образъ самобытія 
Тріедипой Божественной Сущности, то для Ричля это опре- 
дѣленіе имѣетъ чисто практическій смыслъ. Богъ есть Любовь; 
со8наніе этого, по Ричлю, возбуждаетъ въ васъ любовь къ 
Неыу и въ Немъ и радн H ero ко всему человѣчеству. Богъ 
есть любовь; сознаніе этого раскрываетъ передъ нами универ- 
сальвый нравственный идеалъ, въ осуществлевіи котораго все 
наш е счастів, наш е блаженство, а  вмѣстѣ и конечвая цѣль 
міра. Геальнымъ носителемъ этого идеала, живымъ выразите- 
демъ всей иолноты божественной любви былъ Іисусъ Христосъ, 
этотъ центральный пупктъ исторіи человѣчества. Н а долю 
людей остается только проникаться этимъ идеалоыъ, возжигать 
въ себѣ высоконравственный образъ Христа; въ этомъ сущность 
христіанскаго Откровенія, весь смыслъ хрястіавской вѣры.

Но К то этотъ величайшій Носитель нравственнаго идеала 
любви? Откуда возникъ возвѣщенный Имъ универсальный иде- 
алъ? Принесенъ ли онъ съ веба, или онъ есть только „лучшая 
пѣсня земли?“

Здѣсь намъ приходится вступить въ разсмотрѣніе другого 
существеннаго пункта либеральнаго протестантскаго богосло- 
в ія — его христологіи и сотеріологіи.

Воззрѣнгя богослоѳовъ либеральпаго направлепія па сущ - 
пость релт іи  христіанской— личности Хрисша и  совершен- 
ное Имъ дѣло спасенія. Въ этомъ ііунктѣ какъ и въ пред- 
шествующемъ веобходиыо напередъ констатировать различіе 
между богословами философскаго ваправленія и Ричлемъ съ 
его послѣдователями. Первые, сообразно своему взгляду ва 
религію вообще какъ на продуктъ интеллектуальной дѣятель- 
вости сознанія, видятъ во Христѣ лишь идею, впервые вы- 
ступившую въ сознаніи человѣчеетва, идею богосыновства че- 
довѣка и. богочеловѣчества Бога и умаляютъ, если не уничто- 
жаготъ совершенно, значеніе Личности Христа, какъ таковой.

Напротивъ Ричль, объявляя сущность христіанетва въ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 5 5



нравственномъ сознаніи, пытается возвысить зняченіѳ нрав- 
ственной Личности Христа, старается подчеркнуть Е го кде-
альный жизневный образъ.

Съ точки зрѣнія богослововъ спекулятивнаго направлепія, няпр.
Бпдермана, существенное содержаніе догмата о Богочеловѣкѣ
состоитх ве въ опредѣленія индивидуальной Личлости Іпсуса
изъ Назарета, а въ выступившей въ Его Лицѣ впервые въ
ясторіи человѣчества идеѣ богосыновства. Важна не Личность
Христа сама по себѣ, а возвѣщенный Ею припциігь созианія
конечнаго человѣческаго духа относительно Духа абсолютнаго.
И первое развитіе этого приндипа вѣрующій видитъ въ лич-
ной религіозной жпзви Іисуса. Посколысу Послѣдпій пред-
ставляетх въ Своемх Лндѣ дѣйствительное доказательство
возможности вошгощенія въ жизни этого приндипа, постолысу
Онъ можетъ быть ва8ванъ Иеточникомъ его} Спасителемъ
всего человѣчества^ *). Если разобраться въ этихъ и подоб-
ныхъ выраженіяхъ Бидермана, то ясно будетъ что пхъ ав-
торх стоить вседѣло на точкѣ зрѣнія философовъ идеалистовъ
прошлаго (XIX) вѣка: Фихтэ и Гегеля. Для него, какъ и для
послѣднихъ, главное значеніе во всемъ имѣетъ мысль, сознд-
віе. Самъ Богъ, съ точки зрѣыія этого мыслителя богослова,
какъ мы видѣли, существуетъ не внѣ нашей мысли, а  живетъ
въ ея проявленіяхъ, иначе говоря, сама эта ліысль, само со-
знаніе (какх проявленіе мысли) и есть Божество. Въ христі-
анствѣ и во Христѣ Бидерманъ тоже видить прежде всего
мысль, ндею богочеловѣчества. йдея эта состоитъ въ тожествѣ
человѣческой мысли и Вожества. Христосъ впервые выразилъ
Собою и возвѣстилъ эту идею, въ этомъ Его универсальное
значеніе. Онъ достигъ сознанія своего тожества съ Богомъ,
посему лредставляеть изх Себя вочеловѣчевіе Бога, Бого- 
человѣка 2)..,

Едва ли нужно прибавдять, что въ представленіяхъ Бидер- 
мапа утверждается простое человѣчество Христа и отрицается 
за Нпмъ значеніе объективно-божественной Личности. Х ря- 
стосъ простой человѣкъ, только достигшій высшей степени·

')  Biedermann, Dogmatik, § 865. См. Kübel, idibem, S. 325
*) Biedermann, Dogmatik, § 865. Kübel, ibidem. S. 325 п сл.
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религіознаго сознанія, сознанія Своего тожеетва съ Абсолют- 
нымъ Духомъ. Мало того, Бидерманъ проповѣдуетъ чистый 
автосотерязмъ: съ его точки зрѣнія человѣчество само дости- 
гаетъ  спасенія черезъ усвоенія своизіъ сознаніемъ приндипа, 
возвѣщеннаго Христомъ. „Чтобы яонять христіанство, гово- 
ритъ Бидерманъ, слѣдуетъ отдѣлить его отъ всего историче- 
скаго и на искупленіе смотрѣть не какъ на событіе разъ на 
всегда совершившееся, нс какх ва  историческій фактъ Гол^ 
гофской жертвы, а  какъ н а дѣло, совершаіощееся въ каждоыъ 
изъ иасх, въ каждомъ субхективномъ человѣческомъ „я“. Каж- 
дый, достигшій сознанія своего личнаго тожества съ Вожест- 
вомъ, получаетъ спасеніе и дѣлается Богочеловѣкомъ“ ').

Другой представитель философскаго направлеяія въ либе- 
ральномъ богословіи, Липсіусъ, хотя и ыенѣе Бидермаяа, но 
всетаки находится подъ несомнѣннымъ вліяніемъ Гегеля. Онъ 
выходитъ нзъ того, что старается различить возвѣщенный 
Христомъ принципъ спасенія, т. е. идею богосыновства и Его 
псторическую Личвость, какъ таковую. Христосъ, Основатель 
религіоэвой общины, Провозвѣстникъ божественной воли, былъ 
въ то же время полнымъ и соверпіеннымъ выразителемъ идеи 
богосыновства. Выраженіе этой идеи Онъ далъ въ Своей нрав- 
ственной дѣятельности. которая вся была проникнута полной 
покорностыо Богу... Путемъ такой дѣятельности Христосъ до- 
стигъ того, что Е го  человѣческое сознавіе обхединилось съ со- 
знаніемъ Бога и Онъ явился Сыномъ Божіимъ, Богочеловѣкомъ. 
Достигнутая таквмъ путемъ идея богосыновсдяа передана 
Христомъ Е го  общииѣ и становится для послѣдней лринци- 
помъ спасепія, иосколысу усвоеніе ея и дѣлостное пронпкво- 
веніе ею приводитъ людей къ живому взаиыообщевію съ 
Богомъ 2).

Н акоиецъ Пфлейдереръ, хотя и стаБитъ „духъ“ на мѣсто 
„принципа“, однако продолжаетъ преклоняться передъ этимъ 
туманнымъ философскимъ X , когда заявляетъ, что „Христосъ 
есть историческая Личность, въ Которой и черезъ Которую 
святой духъ богосыновства и богочеловѣчества достигъ поло-

*) Biederm ann, D ogm atick, § 865, K übel, ibidem. 325.
-) L ipsius, D ogm atik. S. 620, K übel, ibidem, S. 102 и сл.
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жительваго осуществлевія. какъ личвый и созяательный жиз- 
женвый принципъ. Этотъ духъ или принципъ богосыповства 
можетъ, собствевно, вполвѣ осущѳствиться только вч> царс і вѣ 
Божіемъ, т. е. въ полвомъ и ближайшемъ объединеніи людей 
съ Богомъ. Но въ Лпчпости Хрнста онъ былъ, такъ скязать5 
сконцентрированъ во всей своей универсальной полнотѣ н 
сидѣ, такъ что мы, продолжаетъ Пфлейдереръ, можемъ по 
всей справедливоств ввдѣть въ Іисусѣ величайшій первотішъ 
богочеловѣчества, микрокосмическаго Богочеловѣка, по отно- 
шевіго къ Которому ыаврокосмнческое богочеловѣчество, т. е. 
богочеловѣчество всѣхъ людей, будетъ дальнѣйшиыъ отпечат- 
конъ или отображевіемъ общаго Первообраза ’)...

„Ясно, говоритъ проф. Кюбель, что у Пфлейдерера осповпое 
звачевіе вмѣетъ ве Личность Христа и Его историческое 
дѣло, во воплощевный въ Немъ богочеловѣческій духъ. Х ри- 
стосъ для Пфлейдерера, какъ и для всѣхъ богослововъ этого 
ваправленія, по своей сущности или no своей нриродѣ есть 
простой человѣкъ, такъ что о божественной природѣ Христа, 
о Его вѣчномъ бытіи, о дѣвственноыъ рожденіи и пр. здѣсь 
ве можетъ быть и рѣчи“ ’). Все божество Христа состоитъ 
„въ вознпкновеніи въ человѣкѣ Іисусѣ сознанія богосыновства 
и въ откровевіи Имъ этого сознанія основанной Имъ же об- 
щввѣ, а внѣстѣ съ тѣмъ въ откровевіи вяутреннѣйшей сущ- 
ности и воли Бога, т. е. любви божественной“ !).

Ученге о лтности Христа Р т ля и  его школы. Иной точки 
зрѣвія въ христодогіи держится Ричль. Онъ хочетъ видѣть 
во Христѣ ве отвлеченный привциігь религіознаго сознанія, 
не голую идею богосыновства, но прежде всего и главнѣе 
всего псторическую Личность съ опредѣленнымъ жизненныыъ 
цризваніемъ, исполневіе котораго есть вмѣстѣ и оеуществле- 
ніе цѣлей божествевныхъ. Главнѣйвіія положенія Ричля въ 
втомъ пувктѣ его богословской доктривы сѵть слѣдующія:

Въ совершевной релнгіи должны быть даны два необходи- 
ыыхъ момента: супранатуральность божественнаго Духа, воз-

*) Pfleiderer, Grundriss Dogmat. § 203. Kübel, ibidem S. 104 и сд.
J) Kübel, ibidem, S. 104.
3) Lipsius, Dogmatick S. 575; Kübel, ib. S. 104, 823.



вышающагося иадъ міромъ внѣшней лрироды и человѣческимъ 
обществомь, существующимъ въ условіяхъ этой лрироды,— п 
внутрсннее опытное ощущеніе этого Духа со стороны самаго 
челов. общ ества, каковое оідущеніе есть иичто ииое, какъ 
(сообразпо съ взглядомъ Ричля на сущпость Божества) ]) 
чувство {Gefühl) отеческой любви Бога. To и другое представ- 
ляется въ х-ристіанской религіи, Основателеыъ которой былъ 
Христосъ. Относительно этого Послѣдияго мы можеаіъ соста- 
витъ прпговоръ (W ertu rte ile ) на основаніи внутренняго опыта, 
т. е. непосредственнаго оіцущенія гголучаемаго нами отъ Его 
-Личности. Приговоръ этотъ сводится къ слѣдующему: а) Хри- 
стосх есть въ высшей степени религіозный человѣкъ, Кото- 
рый вх Своемъ Лидѣ явилъ прототиігъ· духовнаго владыче- 
ства надъ ыіромъ зла и достигъ общенія съ Самимъ Богомъ 
и Ь) Онъ СЕое Богообщепіе (Gottesgemeinschaft) явилъ чело- 
вѣчеству жизвію  и дѣятельностію Своею, а потому Онъ— со- 
вершеннѣйшее откровеніе Бога, или нолное божественное само- 
откровеніе (Selbstoffenbahrung). „Эги оба неизыѣнныя значе- 
н ія  Х риста: кавъ совершеннаго Отісровенія Бога и какъ 
откровеннаго первообраза духовнаго владычества человѣка 
надъ міромъ ы содержатся въ предикатѣЕго божествеяности“ 2).

Болѵественность Христа, такимъ образомъ, съ точки зрѣнія 
Гичля есть ве предвѣчное свойство Его природы, а, такъ ска- 
эать, благопріобрѣтеиное качество Его нравственной (что для 
Ричля равняется религіозной) Личности. Такую „божествен- 
ность“ Хрнетосъ пріобрѣлъ въ глазахъ своей общины, которая 
видитъ въ Немъ Основателя царства божественной любви, смот- 
ритъ па Н его} какъ иа полное откровевіе божественной воли 
и вмѣсгѣ какъ на Спасителя, Еоторый въ Своемъ царствѣ 
любви даетъ удовлетвореніе ирироднымъ стремленіямъ человѣ- 
ка къ счастію, смотритъ в а  Нзго такъ, и объявляетъ Его Бо- 
гомъ. „Среди этой общины слншкомъ живо воспомипаніе о ве- 
ликомъ Учителѣ съ Е го высокимъ нравственныыъ образомъ; 
проловѣданный Имъ высокій идеалъ любвк неумолкаемо сту- 
читъ въ двери вѣрующаго сердца, возбуждая въ немъ нрав-

J) См. пыше стр. 5 4 —56.
2) R itschl, R echtfertigung S. 290—291; Kübel, ibid. S. 109.
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ствепныя стремленія подобныя тѣыъ, какими жилъ первопа- 
чальный Носитель ѳтого идеала. Отсюда возншсаетъ въ члс- 
нахъ общины представленіе о томъ, что ихъ Учитель ие умсръ; 
Его крествая сыерть была только полнымъ и совершспнѣй- 
іпимъ осуществленіемъ Его жизненной дѣлід за которымъ і і о * 

слѣдовало Его Небесное прославленіе. Его земная дѣятельпость 
вся была направлена къ основанію дарствія Божія на зежѵі», 
а такъ какъ эта дѣль Его жизни есть собственно дѣль Ь ога, 
to Ofl'i>j заключаегь общива; есть вѣчный Сыпъ Бога. И  эю  
послѣднее (богосыновство Хрнста) означаетъ съ одной сторо- 
яы то, что Овъ есть Объектъ вѣчной божественной волн и 
мысли, поскольку Богъ отъ вѣчности видитъ въ Неыъ, тсакъ У ст- 
роителѣ дарствія Божія въ людяхъ, осуіцествленіе Своихъ цѣ- 
лей о мірѣ; съ другой стороны, это обозвачаетъ то, что Оиъ, 
какъ Первообравъ всего человѣчества, соединеннаѵо въ боже- 
ственное дарство, есть первоначальяый предметъ ліобви Бо- 
жіей. Но при всемъ томъ Овъ остается „перворожденншгь ые- 
жду братьями* и въ Свсемъ пропсхожденіи не огличается спе- 
цефически ни отъ одпого изъ людей *), т. е. Онъ по прпродѣ 
своей вростой человѣкъ, такъ что если мы, путемъ дѣятель- 
наго осуществленія веліікаго принципа любви, можемъ срав- 
кяться съ Иияъ въ Его божествѣ, то и Онъ по своей приро- 
дѣ остается равнымъ намъ въ нашемъ человѣчествѣ. Это есте- 
ственный логическій выводъ изъ всей христологической свсте- 
мы Ричля и хотя самъ онъ (въ 3-ыъ изданіи своего „Оправ- 
дапія“ , стр. 376) воорѵжается противъ упрека въ томъ, 
что овъ ирвзнаетъ Христа простымъ человѣкомъ, но съ его 
стороны это одна діалектическая уловка. Ныенно онъ говоритъ: 
ДІростой человѣкъ (blosser Mensch) есть естественная вели- 
чпва съ исключевіеыъ всѣхъ вризнаковъ духовной и нравствеп- 
яой личности. Этого нельзя сказать ни объ одвош, человѣкѣ, 
получившемъ извѣстное воспитаніе, имѣющемъ извѣствый нрав- 
сгвенный характеръ. Тѣмъ болѣе нельзя считать простыш» че~ 
ловѣкомъ Христа, Носителя божественнаго Откровенія“ 2). Но 
ссли Ричль не хочетъ признать Христа „простымъ“, т. е. без-

>) Ritschl, Rechtfertigung S. 291. Kübel, ibid. S. 110.
J) Ritscbl, Rechtfertigung III. Aufl. S. 376. Kübel, ibid. S. 110.



личиымъ ч с л о е Ѣ к о и ъ  (вѣдь это онъ, собственио, и хочетъска- 
-зать въ приведенноыъ мѣстѣ), то онъ рѣшительно призваетъ 
Е го  тольпо человѣкочъ. Для этого, кромѣ приведенныхъ выра- 
жеиій Ричля, достаточно прішять во вниманіе хотя бы слѣ- 
дутоіцее: „родился ли Хрнстосъ отъ Бога и какъ Онъ сдѣлал- 
ся Такимъ, Какимъ представляетъ Его религіозио-нравствен- 
ное сознаніе общпны— это пе составляетя предмета богослоо- 
■скаго \т слѣ довапгяЗадача жизненяой дѣятельности Іисуса пе 
имѣепгг внутренней и необходиыой свяш сг щжовньшз уче- 
игемй о ІІемд, пат о Господѣ“ а). Разительное доказательство 
божества Х риста церковь видитъ въ Его тридневиомъ воскре- 
сеніи йзъ мертвыхъ. Рячлю  приходилось считаться съ этимъ 
фактоыъ, но онъ постарался избѣжать затрудненія, своеобраз- 
но истолісоиавъ событіе воскресенія. Воскресеніе Христа не 
дѣйствительный, исто])ическій фактъ, но лишь субъективный 
актъ  общественнаго христіанскаго сознавія. Воскресеніе Хри- 
ста есть толъко признакъ нліі свидѣтельство о совершепноыъ 
ислолненіи явившагося въ Немъ, т. е. въ Его иравственвой 
Личности, божественнаго Огкровенія“ 2). Ипаче сказать, сво- 
имъ учеиіемъ о воскресеніи Христа община христіавская хо- 
тѣла запечатлѣть свое представленіе о Неыъ, какъ о ведичай- 
шеыъ нравственвомъйдеалѣ, предавшемъ Себя на смерть сдин- 
ственно изъ любви къ человѣчеству и посему побѣдпвшемъ са- 
.мую смерть. Воскресеяіе Христа, съ этой точки зрѣнія, совер- 
шилось ие въ Іерусалимѣ „въ первый день недѣли“, но въ созна- 
ніи, или, какъ выражается Рячль, во внутреннемъ отштѣ Его об- 
щ ины. Христосъ умеръ, но остался живъ Его духъ, т. е> духъ Его 
евангелія в Е го личнаго нравствениаго совсршенства и этотъ 
духъ живетъ въ Его общинѣ. Въ живомъ созианіи этого духа 
л  вмѣстѣ съ тѣмъ въ живомъ воспоішнаніи о вервоначаль- 
ноыъ Носителѣ его п состоятъ отношенія общины къ про- 
славлеввому Освователю. Община не мыслнма безъ того, чтобы 
ея члены не были управляемы ея Основателемъ— Господомъ и 
чтобы они ие чувствовали на себѣ отображеніе тѣхъ свойствъ, ко- 
торыя первоначально обнаружилисьвъ Лицѣэтого Освователя 3).

]) R itschl, christl. L eh re  v. R ech tfert. n. Versöhn. S. 292; Kübel, ibid. S. 111.
2) R itschl, Christi. L eh re  v. R eohtfert. u. Versöhn. S. 292; Kübel, ibid. S. 111.
s) R itschl, ibid. S. 293; K übel, ibid, S. 111, 112.
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Итакъ, если для представителей спекулятивнаго направленія 
въ либеральноыъ иротестантскоыъ богословіи— Христосъ есть 
только Провозвѣстивкъ идеи богосыновства и богочеловѣчестіт, 
идеи достигнутой Имъ въ сознаніи, то для Ричля Онъ липіь 
нравственная въ высшей степени Личность, осуществшшші иъ 
СвоеГг жизни идеалъ самоотвержѳнпой любви къ блил;т\му. 
Если для первыхъ божество Христа есть ни что иное, какъ 
достнгнутый Имъ актъ единенія Его человѣчѳскаго созііанія 
съ Мыслію божествевной; то для послѣдняго оио есть предп- 
катъ, которымъ христіанская община хочетъ выразить ш с о -  
чайшее нравственное достоинство Лпчности ея Осиователя. 
Бъ общеыъ въ воззрѣніяхъ на Христа богослововъ либеральио- 
критическаго направленія іголучается полпая посюторонпость^ 
т. е. отриданіе объектввваго божества Христа по природѣ, 
отрицаніе Его трансдендентальпаго значенія, какъ Личпостц 
высшаго, божественнаго порядка и сведеніе Его въ рядъ смерт- 
ныхъ людей. Христосъ для нихъ не вочеловѣчившійся Богъ, 
во липіь божественный человѣкъ, т. е. человѣкъ достигшій 
высшей степепи развитія религіознаго сознанія (для фнлософст- 
вующихъ догматиетовъ) или нравственнаго чувства (для Рнчля).

Ученіе богослововъ либералъно-критическаго тправленгя о 
совершенномг Хришомъ дѣлѣ спасенгя человѣчества. Что 
касается совершеннаго Христомъ дѣда искуплепія и спа- 
севія человѣчества, то оно въ воззрѣніяхъ либералышх*і> бо- 
гослововъ представляется актоыъ чисто субъективншіъ, лшлен- 
вымъ совершенно объективно-исторяческаго значевія. По уче- 
нііо деркви дѣло искувленія и свасенія человѣчества есть 
разъ павсегда совершенное Христомъ событіе и наше отно- 
шепіе къ нему сводится къ посильному усвоенію себѣ плодовъ 
этого событія. По воззрѣнію богослововъ либераловъ фактъ 
искуплепія есть только фактъ созпанія. „Исторія вашего спа- 
сеиія, говорнтъ Іипсіусъ, должна быть понимаема ие какъ 
совокуппость внѣшнихъ, сверхъестествепвыхъ событій (T liat- 
saciien), которая чудеснъшъ образомъ, совершенво иепонятно 
врывается въ естественное теченіе жизни человѣчества, вообще 
не какъ внѣшняя псторія, но скорѣе, какъ исторія впутрен- 
няя, сфера которой есть религіозное сознапіе, которая высту-
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паетъ  во внутренней жизни каждаго ипдивидѵума, какъ про- 
цессъ религіозныхъ чувствъ, дающій опредѣленный отпечатокъ 
религіозной общинѣ, какъ общинѣ спасаемыхъ Событія спа- 
сенія не суть внѣшніе объективно-историческіе факты (напр.: 
смерть Х риста, Его воскресеніе); они фактн внутрепняго ре- 
лигіозно-нравственнаго сознанія. Эги внутренніе психическіе 
факты и имѣютъ спасителыюе значеніе; что же касается тѣхъ, 
объективно-историческихъ событій, т. е. сыерти Христа и 
другихъ, то они суть только реальный базисъ, па которомъ 
устрояется наш е спасеніе; самое же совершеніе его (нашего 
саасен ія) есть дѣло нашего сознанія; оно есть собст-венность 
(E igen tum ) наш его соаванія“ *)·

По возврѣніямъ послѣдователей Ричля, напр. Гермапа, объ- 
ехтивио-историческія событія спасенія только даготъ ввѣшній 
иыиульсъ нашему духу, результатомъ чего является вѣра (ко- 
торая для ричлистовъ, какъ мы видѣли, тождественна нрав- 
ственпомѵ чувствѵ любви) и она то есть наше спасеніе. Мы, 
говорятъ ричлисты, стоя на точкѣ врѣнія стараго раціонализ- 
ыа, и&іѣемъ во внѣшнеагъ мірѣ множество фактическихъ сви- 
дѣтедьствъ славы Божіей. Эти свидѣтельства суть: добродѣ- 
тель, любовь, вѣра, надежда и наконецъ одпо, превышающее 
всѣ другія— совертепный нравственный образъ Христа. Мы 
имѣемъ и другого рода свидѣтельства славы Божіей— это при- 
ыѣры Провидѣпія Божія, которыми Богъ помогаетъ человѣку 
довести до копца и осуществить вполнѣ начала добродѣтели 
и самый высшій примѣръ божествепнаго Провидѣнія— Христа. 
В сѣ эти примѣры и особенно послѣдвій нзъ нихъ— Хри- 
стосъ— возбуждаютъ въ нашей душѣ чувство благодарности къ 
Подателю всякихъ благъ, любовь къ Нему и въ этоыъ чувствѣ 
наш е спасеыіе изъ внутренняго опыта или ощущенія боже- 
ственной жизни въ христіанской общинѣ мы убѣждаемся, что 
ея Основатель Христосъ есть полное осуществленіе чувства 
любви къ Богу, безпрекословное послушаніе Его волѣ даже 
до смерти, самоотверженное выполненіе своего призванія и 
т. п.; что съ другой стороны, Онъ есть примѣръ величайшаго 
Провидѣнія Бож ія, которымъ Онъ пользовался въ теченіе всей 

Lipsius, D ogm atick, S. 21 и сл. Kübel, ibid. S. 185 н 320.
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своей жизни, которому всегда ввѣрялся. Все это и въ пасъ 
пробуждаетъ подобныя же распололсенія и эти расиоложепія, 
эти чувства, внутреннія „переживанія“ (Erlebnisse), какх лго- 
бятъ говорить ричлисты, совершаютъ наше спасеніе, пъ іш хъ 
источникъ нашего примиренія съ Богомъ *).

Въ церковномъ ученіи объ искугтлепіи централыюе ноложо- 
ніе заиимаетъ, какъ извѣстно, примирегііе человѣка ст» Ьогомъ 
черезъ крестную смерть Христа. Либеральные оогословы со- 
временнаго протестантства видятъ въ смерти Христа толысо 
нравственное значеніе, каісъ ваиболѣе разителыюмъ доказа- 
тельетвѣ самоотверженнаго исполненія Христомх Своего 
призваяія. У богослововъ философскаго направленія, какъ 
напр. у Бидермана, историческій моментъ смертіт С па- 
сителя отступаетъ на второй планъ и совершеипо стуше- 
вывается передъ ихъ разсужденіями о возвышевіи конечпаго 
духа къ Безконечному и т. д. Такъ, no Бидерману „Зерно 
истпны въ церковномъ ученіи о первосвященннческомъ слу- 
женіи Христа заключается въ томъ, что абсолютный Духх, 
прпходя въ соприкосвовеніе съ ограниченвымъ человѣческимъ 
духомъ (въ религіозномъ самосознаніи человѣка), возбуждаетъ 
въ послѣднемъ разладъ между естественнымъ, природпымъ Я  
и его высшимъ божествеяиыаіх предназначеніемчЛ Исторнче- 
ское событіе смертной жертвы Іисуса есть, для Бидермапа, 
толысо „чувствепное или символнческое изображеніе этого 
внутренпяго нравствевнаго контраста, нмѣющее свой перво- 
образъ въ ветхозавѣтной очистительной жертвѣ“ 2).

Что каеается Ифлейдерера, то овъ хотя болѣе, чѣмъ Бидер- 
мапх, прпдаетъ значевія историческому событію смерти Х р іь  
ста, однако и у него ова сама по себѣ не является совер- 
шптельнымъ моментомъ примиренія. „Первосвящепгшческое 
гл\жевіе Хроста, говоритъ Пфлейдереръ, состоитъ въ прими- 
ряющей η спасающей дѣятельности духа богосыповстна, ко- 
торый первоначально проявился въ жизии и смертп Іисуса, a 
загѣмъ проявляется и въжизни всякаго христіанина живущаго 
пс^Хрнсту, какъ дѣйствительная причина спасеиія... Іисусъ

*) Kübel, ibid. S. 13S—142.
2) Biedermann, D ogm ata , S. 832; Kübel, ibid. S. 14G, Ш  и сл.
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въ актѣ Своей крестной смерти далъ полное и совершеннѣй- 
шее разрѣш еніе Своей всемірно-исторической задачп каса- 
тельно спасеиія человѣка. Смераь Христа является рѣшаю- 
щимъ и центральнымъ моментомъ, съ положительной стороны, 
какъ совершеннѣйшее исполневіе нравственнаго служенія 
Х риста въ самоотверженной любви и безнрекословыомъ послу- 
ш аніи  волѣ Божіей,— съ отрицательной стороны, каісъ совер- 
ш енноеуничтоженіе національно-іудейскихъ мессіанскихъ ожи- 
даній и всего ветхозавѣтнаго культа а).

Во всѣхъ отихъ и подобныхъ разсужденіяхъ богослововъ 
спекулятивно-философскаго ваправленія можно отмѣтить два 
главныхъ положенія характерныхъ для нихъ и составляю- 
щ ихъ существенное отличіе ихъ воззрѣній на примиреніе отъ 
обще-церковваго ученія объ этомъ предметѣ. Во первыхъ, 
здѣсь совсѣмъ нѣтъ и рѣчи объ умилостивленіи смертію Спа- 
сителя гвѣва Бож ія, объ ортодоксальномъ iram  Dei placere; 
(напротивъ это церковное ученіе здѣсь совершенно отвер- 
гается, т т  противорѣчащее понятію о блаіости Боэюіей. 
Во вторыхъ, съ точки зрѣнія пзложевныхъ представле- 
ній либеральныхъ богослововъ, примиреніе состоитъ не 
въ установленіи существенно и реально новаго отношенія Бога 
къ людямъ, пе въ томъ, что „Христосъ сдѣлалъ Бога изъ гроз- 
наго и разгвѣваннаго Судіи благимъ н мплосерднымъ“, какъ 
учитъ протестантовъ основатель ихъ церковной общины 2), 
но лишь въ томъ, что „вѣчно сущія любовь и милость Божіп 
въ этомъ фактѣ досгягли полнаго откровевія людяыъ и полу- 
чили свое паглядиое подтверж деніе"3). Въ общеыъ, вѣруя въ 
примиреніе, богословы разсматрнваемаго направленія вѣруютъ 
лишь въ субъективный, внутренніи фактъ религіознаго созва- 
нія, вызываемый въ душѣ вѣрующаго человѣка евангеліемъ, 
яо не въ то великое событіе, которое нѣкогда, почти за 2000 
лѣтъ, совершилось милостію и любовію Всемогущаго Бога.

Ученіе о примиреніи Рячля въ существениомъ неыного от-

*) P tle id e re r, G rundriss cl. Christi. G laubens u. Sittenlehre. C m . Kübel, ibid. 
S. 147.

a) L u th e r , A ugsburg. E rlaubn . 1, 12, 172.
8) Kübel, ib. S. 1 4 λ

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬТЙ 4 6 5



личается отъ изложенныхъ воззрѣиій на этотъ предметъ бого- 
слововъ философскаго направленія. Главныя положенія Ричля 
по этому вопросу мсгутъ быть снстематизировавы въ слѣду- 
ющихъ его выраженіяхъ: Прпмиреніе есть возстановленіе обще- 
нія человѣка съ Богомъ, которое (общепіе) больше уже нв 
препятствуется грѣхами лгодей, Опо отличается отъ оправда- 
нія или ігрощенія грѣховъ тѣмъ, что для послѣдняго суще- 
ствеиное зпаченіе имѣетъ перемѣна чувства долга н недовѣ- 
рія по отношенію къ Богу и даже вражды къ Нему въ чув- 
ство мнра и надежды, въ чувство общевія съ Нимъ, какъ 
любвеобильнымъ Отдемъ, принимающиыъ въ Свои объятія со- 
звающихъ долгъ грѣшниковъ. Въ отличіе отъ ярощ евія при- 
мпреиіе существевно состоигь въ усвоепіи конечной дѣли Бога 
и въ отречевіи отъ противленія Богу. Оно есть направленіе 
доселѣ грѣшной воли человѣка на осутцествленіе универсальной 
ковечной цѣли Божіей. Оно есть, слѣдов., нравствевное из- 
мѣневіе; но эта нравствениая перемѣиа (Umschwung) воз- 
можпа только при иэвѣстноыъ участіи Самого Бога, т. е., она 
обусловлввается опредѣленіемъ воли Божіей, что грѣшникъ, 
не смотря на свои грѣхи, правъ передъ Богомъ.— Спрапш- 
вается, какое же значеніе для прпмиренія и оправданія 
имѣеть дѣло Христа н Его страдапія?На этотх вопросъ Ричль 
отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: „не какъ Дредставитель Bo
ra, и л іі не какъ носитель Откровенія Божія, но какъ ІІред- 
ставитель человѣческаго общества въ его отвошеніяхъ къ Богу 
является Христост» въ Своей смерти. Но примирительное зна- 
чепіе Христовой сыерти заключастся ве въ томъ, что Опъ 
посредствомъ ея уничтожилъ преграду между Богомъ и чело- 
вѣкоігъ, устроенную изначалышігь человѣкоубійцею, но въ 
томъ, что Опъ въ акіѣ  Своей сыерти привелъ въ полное и 
совершеннѣйшее осуществленіе Свое нравствеиное прызваиіе. 
Въ Своей смерти Опъ далъ высочайшее подтвержденіе (höchste 
Bewahrung) саыоотверженной преданности призванію, велн- 
чайшей покорностп божественной волѣ и это Онъ сдѣлалъ съ 
тою дѣлію, чтобы поставить людей въ то самое отношеніе къ 
Богу, котораго Самъдостигъ вполнѣ заслуженно... Въ Своихъ 
сграданіяхъ Онъ явился представителемъ челопѣческаго обще-
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ства, дабы сила Е го крестной жертвы послужила къ проще- 
нію грѣховъ человѣчества, къ заыѣнѣ его отдаленности отъ 
Бога живымъ общеніемъ съ Ниыъ... Смерть Іисуса была вы- 
сочайшимх подтверждевіемъ Е го вѣрности Своему призвавію; 
она имѣла примирительное значеніе для основанной Имъ об- 
щины, посколысу Онъ есть Глава этой общины. Выражепія: 
сыерть Его или кровь Е го, по миѣпію Ричля, сутъ ничто 
иное, какъ символическое обозначеніе того, что Христосъ Свое 
религіозное единеніе ст> Богомъ довелъ до высочаіітей, воз- 
ыожвой для человѣка степени совертенства, пожер^вовавъ для 
этого Своимъ естествевньш ъ, человѣческимъ я съ его зеывы- 
ми стремлевіями“ *).

Изх всѣхъ этихъ довольно запутанныхх разсужденій Ричля 
сдѣдуетъ съ весомнѣнностыо одно, именно: что Христосх Сво- 
имъ искупитслызымъ дѣлоыъ не даровалъ намъ непосредствен- 
ваго объективваго примиренія. Все дѣло Христа сводится у 
Ричля къ вравственному подвигу самоотверженвости съ цѣ- 
лію распространенія на оеноваиную Имъ общипу плодовъ 
этого подвига, каковыми н служнтъ примиреніе, т. е., изыѣ- 
неніе вравственвы хъ отвошевій людей къ Богу. Здѣсь вѣт-ь 
и рѣчи о томъ3 чтобы дѣло Х риста ішѣло какія нибудь по- 
слѣдствія для Саыого Бога. Напротивъ, Ричль подобно древ- 
вимъ социніанамъ рѣшительно вооружается противъ церков- 
ваго  ученія, или, какъ онъ самъ выражается, про-тивъ той теоріи, 
которая утверждаетъ, что Христосъ Своею сыертію принесх удо- 
влетворевіе правдѣ Божіей и заслужилъ со сторовыБога полвую 
готовность даровать людамъ прощеніе грѣховъ. Съ точки зрѣ- 
нія Ричля прпывревіе такъ же, какъ и оправдавіе есть фактъ 
вастоящ аго, актъ религіозваго сознаиія, а ве объективвое со- 
бытіе прошедшаго, каковьшъ ово представляегся, вапримѣръ, 
у апостола (2 Кориѳ. 5, 18). Человѣкъ, по Ричлю, приын- 
репъ съ Богоыъ не объективно, такъ чтобы Христосъ Своею 
смертію разъ навсегда увичтожилъ средостѣніе между грѣш- 
нымъ человѣкомъ и праведнш іъ Богомъ, открылъ путь къ

!) R itscbl, R echtfertigung und V ersöhnung. Стр. 73, 09, 83, 104, 132, 469, 
496, 503, 505 ,511, 535, 538. Cneii. o омертп Хрпста стр.: 477, 483, 502; Kübel, 
ibid. S. 151— 153.



Богообщенію, обрятилъ къ человѣку любвеобильпое сврдцв 
Бога; иѣгь, приыиревіе человѣка есть актъ чнсто субъектив- 
ный; онъ состоптъ въ направленіи человѣческой грѣшпой воли 
на осуществленіе нравственнаго идеала лхобви, этого конечной 
міровой цѣли. Такимъ образомь Рячль признаетъ только одну 
сторону прпыиренія; субъективное усвоепіе историческаго 
факта сердцеыъ вѣруіощаго, το, о чемъ говоритъ апостолъ: 
гМы послаиникп отъ именп Христова— просимъ: примиритесь 
съ Богомъ“ (2 Корин. 5, 20). Но он*ь совершенно отрицаетъ 
обіективвое значеніе примиревія, какъ дѣла Любви Божіей, 
совершеннаго нѣкогда Христомъ; онъ забываетъ, или не хо- 
четъ знать яспыхъ іі опредѣленнмхъ выражевій того же апо- 
стола: явсе отъ Бога, Іисусомъ Христомъ, примпрпвшаго насъ 
съ Собою и давшаго памъ служеніе примвренія, потому что 
Богь во Христѣ примирилъ съ Собою мірь не вмѣняя людяыъ 
преступленій пхъ и далъ намъ слово лриыиревія“ (2 Кор. 5, 
18— 19). Вліяніе примпренія на людей яо Гичлю чисто нрав- 
ствепное; оно состоитъ въ переходѣ на насъ духа Христова, 
т. е. въ нроникиовеніи пашей души правственнымъ сознаніемъ 
Христа. Это пропикиовеше души вѣрующій получаетъ лри 
посредствѣ христіанской общипы, которая сохраняетъ въ 
своемъ сознапіп идеальный образъ Христа и даетъ возмож- 
ностъ каждому пропикаться этимъ вѣчно живымъ образомъ. 
„Прнмиреніе, говоритъ Ричль, составляетъ достояніе общипьт, 
оя аттрибугь, ибо она храпитъ сознаніе любви Божіей, янлен* 
ітой въ еваигельскомъ образѣ Христа, и это созваніе дѣй- 
ствуетъ па всякаго отдѣльнаго члена ея и примиряетъ его съ 
Богоыъ“ ]).

Огь прішпренія Ричль, какъ мы видѣли, отличаетъ оправ- 
даніе (Rechtfertiguug) или прощееіе грѣховъ. Но эгогь актъ 
спасепія онъ попнмаетъ не въ смыслѣ дѣйствительнаго снятія 
съ человѣчества грѣха, освобожденія грѣшнаго человѣчества 
on. тяжкой Божіей кары за грѣхъ, но въ сыыслѣ „перемѣны 
чувствъ недовѣрія и вражды къ Богу въ чувства ыира, любви 
и упованія·*. Здѣсь, слѣдовательно, какъ и въ вопросѣ о



примиреніи, совершенно отрпцается объективпая сторояа дѣла 
Христова и все сводится къ сторонѣ субхективио-ттсвхологи- 
ческой. Это воззрѣніе Ричля стоитъ въ тѣсной связи съ его 
взглядаіш  на грѣхъ человѣчества вообще и на наслѣдствен- 
ность первороднаго грѣха въ особениости.

Въ понятіи грѣха, по ынѣнію Рячля, нужно разлпчать двѣ 
сторопы: вравственную и религіозную. Съ нравственвой сто- 
роны грѣхъ есть недостатокъ (M angel) присущій в а т е й  при- 
родѣ; источникъ его заключается въ существенныхъ свой- 
ствахъ этой природы, иыенно: въ безгравичной свободѣ чело- 
вѣческой воли (форыальвый источникъ грѣха) и въ эгоистп- 
ческихъ наклонностяхъ ея (аіатеріальная сторона грѣха). Какъ 
существепно связанный съ свойствами человѣческой природы, 
грѣхъ имѣетъ для себя виутрепнюю необходимость, а  ве есть 
нѣчто приввесенпое извнѣ, не есть слѣдствіе иорчи человѣ- 
ческой природы, ея существевпаго измѣненія въ актѣ перво- 
начальнаго надеиія. Грѣхъ всегда былъ и есть въ существѣ 
человѣка, поскольку хараістеръ его воли всегда заключалъ п 
закліочаетъ въ себѣ возможяость или вѣроятпость (M öglichkeit 
oder W ahrschein lichkeit) грѣхопаденія. Падевіе прародителей, 
съ этой точки зрѣнія, было лишь естественнымъ осуіцествле- 
віеыъ (W irk lichke it)) природной потенціи грѣха и какъ та- 
ковое оно не могло яроизвести того стратн аго  искаженія 
человѣческой природы, какое обыкновенпо приписывается пер- 
вородному грѣху. Единственное слѣдствіе грѣха есть охла- 
жденіе отношенія человѣка къ Богу, равнодуіпіе и недоста- 
токъ упованія на Бога; въ этомъ, по Ричлю, и состоитъ рели- 
гіозная сторона грѣха и этой to  стороны касастся совершенное 
Искупителемъ оправданіе человѣка. Христосъ въ Своей Лич- 
ности явилъ совершеннѣйшее проявленіе любвя божественной 
и тѣмъ саыыыъ уничтожилъ разобщенность человѣка съ Бо- 
гомъ, обративъ холодное равнодушіе н недовѣріе къ Богу въ 
чувство искреиней вѣры ц сердечиаго упованія; проникнове- 
и іе этими чувстваыи и есть оправданіе, пріобрѣтеиное для 
насъ Христомъ. Представленіе же объ оправдаиіи, какъ объ 
умилостивленіи гнѣва Бож ія, какъ о снятіи съ человѣчества 
кары за грѣхъ, есть, по мнѣнію Ричля, представленіе совер-
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шенно ирраціональное; оно свидѣтельствуетъ о полномъ не- 
знаніи человѣческой природы (г. е. иоскольку грѣхъ есть 
лишь естественное обнаруженіе свойсгвъ этой лрироды) и о 
совершенномъ невѣдѣніи Природы Божественной (ігоскольку 
сущность Е я состоитъ въ безграничной любви) І).

Уже изъ разсмотрѣвія Христологичесісихъ и сотеріологиче- 
скихъ воззрѣній представптелей либерально-критяческаго на~ 
правленія въ протестанскомъ богословіи ясно видна „посюсто- 
ронвость* этихъ воззрѣній, выразительное подчеркованіе одной 
субъективно-человѣческой стороны въ религіи и положитель- 
ное отрицаніе объектнвно-божественнаго, трансцендентальнаго 
фактора, того, что на языкѣ нѣмецкихъ богослововъ назы- 
вается „потусторонностью;£ (Jenseitigkeit) *). Ещ е рельефыѣе 
эта характерыая черта новѣйшаго протестаптизма выступаетъ 
въ учевіп нѣмецкихъ богосдововъ о царствѣ Божіемъ и о вѣч- 
ной жизпи.

Эсхатологтеспія представленгя богослововд либеролтаго на- 
щшвлетя] учепіе г т ,  о Царствѣ Боягіемъ. Царствіе Божіе, 
обѣтованное Христоыъ, говорятъ современные богословы либе- 
ральнаго ваправденія, есть предме-тъ не эсхатологіи, а исторіи; 
опо не дѣло будущаго, но явлепіе вастоящаго. Царство 
Божіе не есть имѣіощее нѣкогда наступить regnum  gloriae, 
дарство славы, потустороннее блаженное сожитіе святыхъ; 
оно есть всецѣло regnum gratiae , земное человѣческое уже 
наступившее царство благодати. По своему существу оно есть 
чисто нравствевное, субъективное царствованіе тѣхъ великихъ 
идеаловъ, которие возвѣіцены были нѣкогда Христомъ. „Цар- 
ство Бояііе, говоратъ Пфлейдереръ, уже наступило ва  зеылѣ 
и оно состоитъ въ дѣятельноыъ осуществленіи идеи богосы- 
вовства, принесенный Іисусомъ,.. Раскрытіе принципа бого- 
человѣчества въ обществѣ людей, которые знаютъ своего Отца 
Иебеспаго, утѣшаготся своимъ сыновнимъ отношеніезгь къ 
Нему, которые тѣсно сливаются въ одинъ связавный брат- 
сь.ою любовію организмъ,— вотъ въ чемъ состоитъ царствіе 
Бога на землѣ^ 3). По ученію Ричля, „дарство Божіе есть

М См. Kübel, ibidem, S. 229—240.
2) Kübel, ibidem, S. 8S; см. также выше стр. 32 33.
'*) Tfleidederer, Grundriss d. Dogmat., S. 220. C m. Kübel, ib. H. 8 3 - 9 4 .



человѣческое общество, члены котораго одушевлены одпимъ 
ведикОіМъ правствеішымъ идеаломъ. Эта община есть орга- 
низмъ соединенный для осуществленія завѣтовъ дюбви, для 
упраж невія въ правдѣ, мирѣ и радости о Святомъ Духѣ... 
Богъ въ Лицѣ Іисуса открылся людямъ какъ Любовъ; вслѣд- 
ствіе этоіо дюди, приашрившись съ Богомъ, сдѣлались объеіс- 
томъ любви Божіей, стали преискревними дѣтьми Божіими; 
вмѣстѣ съ тѣмъ нзмѣняются и отношенія людей между собою 
по образу отношенія къ нимъ Бога. Люди вступаютъ въ тѣс- 
пое, нравственное общеніе между собою, становятся другь 
другу братьями, Богъ воцаряется между ниыи, Богъ любви и 
милосердія“ 3). Слѣдовательно, съ этой точки зрѣнія Царство- 
ваніе Бога среди людей есть чисто нравственвое господство бо- 
жественнаго идеала. Утверждевіе этого идеала въ сознавіи чело- 
вѣческаго общества составляетъ едивственную цѣль царствія 
Бож ія. 0  какомъ вибудь особенномх релнгіозвоыь единевіи съ 
Богомъ, кромѣ этого нравственнаго общенія съ Нимъ, съ точки 
зрѣнія Ричля, ве  аіожетъ быть и рѣчи и уже потому, что для 
него и Самъ Богь, какъ мы юіѣли случай говорить, ееть 
только воплощеніе нравственнаго идеала любви и единственно 
во8ыожЕыя отнош евія къ Нему человѣіса суть тѣ же нравствен- 
вы я отношенія, осуществлевіе въ жизви того же великаѵо 
пріш цива— любви. Религія и нравственвость, по Ричлю, суть 
понятія взаимвозамѣннмыя, отсюда и вовозавѣтное царствіе 
Бож іе, этотъ чисто религіозный союзъ, имѣющій во всей силѣ 
открыться въ условіяхъ премірнаго существованія, какъ дар- 
ство Славы, для Ричля обращается въ нравственную корпо- 
рацію  людей, преслѣдующихъ одву общую цѣль:— уставовле- 
н іе  идеальныхъ чедовѣческихъ отношеній на вачалахъ взаим- 
ной любви. Эта послѣдняя цѣль есть выѣстѣ съ тѣмъ и ко- 
нечная, всемірно-историческая, и какъ таковая она— цѣль сама 
по себѣ и сама для себя (an  und für sich, какъ говорятъ 
вѣмцы), а  не приготовлепіе къ какому нибудь посмертному, 
высшему существованію. Ученіе объ этомъ посмертномъ суще- 
ствованіи, т. е. о вѣчной жизнв, подвергается подъ иероыъ 
богослововъ либераловъ такому же перетолкованію, какъ и 
учепіе о царствѣ Божіемъ.

*) См. Kübel, ibidem, S. 95 п сл.
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Ученге богослововг либералъно-критическаю паправленгя о вѣч* 
ноіс жызни. Иервая группа либеральныхъ богослововъ, т. е. 
сторониковъ фидософскаго направленія, сводя все христі- 
анство къ отвдечевной идеѣ богасыновства и боговеловѣ- 
чества, и вѣчную жизвь объясняютъ какъ спекулятив- 
бый продуктъ этой идеи. Іипсіусд, навримѣръ, заявляетъ, 
что „библейскія и церковныя лредставлевія относительно бу- 
дущаго вѣчнаго царствія Божія суть исключительно символи- 
ческія представленія религіозной идеи богосыновства,“ 1). 
Иф.гейдерерз утверждаетъ, что „дентръ тяжести вѣры въ без- 
смертіе заключается въ религіозноыъ сознаніи полнаго реаль- 
наго осуществленія идеи богообщепія не достижимаго въ пре- 
дѣлахъ зеыного существованія“ 2). ІІо Бидерману вѣчная жизнь 
есть „моментъ, въ которомъ человѣкъ находитъ разрѣшеніе 
внутренняго контраста между божественнымъ назначеніемъ 
къ совершенству и врироднымъ стреыленіемъ ко грѣху, 
моментъ, въ которомъ чедовѣческое существо достигаетъ 
высшаго, идеальнѣйшаго развитія“ 8). Ричдь съ своими уче- 
никаыи видцтъ въ эсхатологическихъ вредставлевіяхъ хри- 
стіанъ о вѣчной жизни лишь выраженіе стремленія къ живому 
общенію со Христомъ и со святыми „лицемъ къ лицѵ“. Но 
это общеиіе возможно и ири условіяхъ земвого существованія 
путемъ нравственнаго единевія съ Учителеыъ дюбви и Его 
славнымн лослѣдователями, а вопросъ о томъ, наступитъ ли 
когда пибудь блаженная жизнь на новой зеылѣ обѣтованія, 
Ричль склоневъ относить къ области метафизическихъ вопро- 
совъ, для религіозно-нравствениаго созванія существсвнаго 
значенія не имѣющихъ 4).

Воззрѣнія предстттпыт либеральнаго тьмецтго богословія 
на псточнит (ѵргістганскаго вѣроученія, Сѳ. Писаніе. Обозрѣ- 
ніе догматическихъ воззрѣній представителей либерально-кри- 
тическаго направленія въ новѣйшемъ протестантскомъ бого- 
словіи мы заключаемъ изложеніемъ ихъ взглядовъ в а  ясточ-

>) См. Kübel, Ueber d. Unterschied zwishen d. liber. und. d. positiv. Rich
tung. in modern. Teologie S. 83.

2) Kübel, ibid. S. 8 3 -8 4 .
3) C m. Kübel, ibid., S. 84.
4) Cm. Kübel, ibidem., S. 84—85.



никъ христіанскаго вѣроученія— Священное Писаніе. Призна- 
вая единогласно авторитетъ священнаго Писанія, какъ внѣшне- 
историческаго источника христіанской религіи, богословы 
разсматриваемаго направленія отличаются отъ общепроте- 
стантскаго ученія объ этомъ предметѣ тѣмъ, что своеобразно 
понимаютъ авторитетъ П исанія, какъ въ разсѵжденіи его со- 
держ ан ія ,такь  и въ отношеніи его историческаго происхожденія. 
ІІо своему содержанію Свящевное Писаніе можетъ ииѣть для 
насъ или чисто объективпый авторитетъ, яосколькѵ оно естъ 
Слово Божіе, иредметъ религіовной вѣры, или оно можетъ 
имѣть авторитетъ внутренне-субъеістивный, проистекающій ивъ 
его спеціальнаго дѣйствія на нашу мысль, чувство, волю. 
П ротестантскіе богословы либеральваго направленія всѣ еди- 
нодушно отрицаютъ объективпый авторитетъ ІІисанія и остав- 
ляютъ за нимъ только внутреннее значеніе. „Авторитетъ свя- 
щ еонаго Писанія дроистекаетъ изъ его внутреняихъ свойствъ, 
онъ принадлежитъ ему: 1) какъ нсторическому первоисточ- 
нику, такъ что богословская наука, если она хочетъ быть 
именно наукой, должна всецѣло основываться на Священномъ 
П исаніи, какъ самомъ авторитетноыъ литературноыъ памят- 
никѣ христіаяства; 2) какъ выраженію истиннаго религіоз- 
наго духа, одушевлявшаго первоначальную христіаискую об- 
щ ину. Первое положеніе, т. е. утвержденіе историчесісаго 
значенія Свящеииаго П исанія, вслѣдъ за критическиыи рабо- 
тами Землера, получило широкое расиросграненіе среди иѣ- 
мецкаго либеральнаго богословія. Въ наше время оно очень 
рѣзко высказывается нредставителями критической школы. 
Ш ульцъ, напримѣръ, находитъ, что „библія для богословія 
представляетъ только классическій историческій памятникъ, 
по отношеяію къ которому не должно быть никакого особен- 
наго благоговѣвія, кромѣ того, которое принадлежитъ всякой 
дознанной истинѣ и никакого другого долга, кроігѣ изслѣдо- 
ванія истияы“ *). Другое воззрѣніе, которое придаетъ въ Свящ. 
П исаніи главное значеніе „религіозному духу“, поддерживается 
въ настоящее время философствующиыи богословалш и Рич-

Schulz, Die evangelische Teologie in ihren Verhältniss zu Wissenschaft und 
Frömmigkeit., S. 18.
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леыъ съ его послѣдователями. „Священное Писаніе, говоритъ 
напрпмѣръ Липсіусъ. представлябтъ изъ свбя собрапіе псрво- 
швѣстій о первоначальномъ духѣ, обитавшвмъ въ члсдахъ 
христіанской общипы“ *). Въ настоящее время храдительдвцей 
этого духа является по Липсіусу христіаиская (т. е. проте- 
стантская) церковь. яДухъ хрисхіанской церкви, рождепный 
отъ духа Священнаго Писанія, не смотря на всѣ измѣненія 
историческихь формъ, остается совершенно идентичнымъ съ 
духомъ библіи“ 2). „Заслуживаютъ вниыанія, говоритъ проф. 
Кюбель, слова Лзпсіуса: отъ духа Писанія рожденвый духъ 
церкви. Здѣсь духу ІІисанія приписывается высокій автори- 
тетъ отда вли зіатери по отиошенію къ духу церкви. Но это 
только повидимому. На самоыъ же дѣлѣ, что такое этотъ 
духъ Пысанія? Основное доложеиіе лютеранства, что „духъ 
ГГпсаиія заключается въ словѣ и дѣйствуетъ черезъ слово“ 
представителяын лпберально крвтической школы совер- 
тенно игнорируется. Опи, наиримѣръ, считаютъ возмож- 
нъшъ держаться духа Писанія и въ то же время рѣши- 
тельно отвергать его извѣстное ученіе, что особенно ясно 
проявляется въ ихъ отношеніи къ ученію Писавія о восісресе- 
діи тѣлъ (отрицаемому всѣаги богословами этого направлепія). 
Въ чемъ же заключается этотъ духъ?—Въ духѣ христіанской 
общины, идентичпоыъ духу Писаніа! Но вѣдь это значитъ пе- 
реносить авторитетъ привадлежащій Писанію на саму хри- 
стіансісую общипу?*3)... И дѣйствительно, съ точки зрѣнія ли- 
беральваго богословія „церковпая община опредѣляетъ то, что 
составляетъ „библейскій духъ“ 4). Она имѣетъ право устана- 
ішівать критическое отношеніе къ священвоыу тексту и при- 
знавать въ неиъ авторптетдыыь, шіѣющпмъ значеніе истин- 
ваго библейскаго ученія лишь то, что согласно съ ея собствен- 
нымъ духоыъ и отвергать то, что ей кажется съ этимъ ду- 
хоыъ десогласвыыъ. Священное Писаніе саыо по себѣ не 
дмѣетъ впкакого объективнаго значенія, или иыѣетъ его столь-

1j Cu. Kübel, über d. Unterschied zw. d. liber, u. positiv. Ritcli. S. 205
2) Cm. Kübel, ibidem.
3j Kübel, Ueber Unterschied zw. d. liberal u. positiv. Teologie, S. 205—206.
4) Pfleidercr, Dogmatick, S. 77; Kübel, ibid. S. 205.



ко же, сколько и всякій другой историко-литературный па- 
мятникъ. Свою высшую санкцію  оио получаетъ въ духѣ шш 
религіозномъ сознаніи христіанской общины, иосколысу въ сво- 
емъ содержаніи соотвѣтствуетъ этому коллективному дерков- 
ному сознанію. Таішмъ образомъ, либеральное богословіе ут- 
верждаетъ полішй суперіоритетъ совершенно субъективнаго 
фактора— общественнаго религіознаго сознанія надъ объектив- 
вымъ— словомъ Священнаго Писанія. Въ этомъ случаѣ оно 
поступаетъ, намъ кажется, по своему віюлнѣ логичяо, посколысу 
оно лишь послѣдовательно проводитъ тѣ воззрѣнія на Писаніе, 
•какія были висказаны еще первыми реформаторами. Въ са- 
момъ дѣлѣ, основатели .протестанства въ своема» стремленіи 
освободить вѣруюіцихъ отъ внѣшняго гнетущаго авторитета, 
олицетвореннаго въ римско-католической іерархіи с ъ е я  Перво- 
священникомъ во главѣ, пришлп въ сущности къ отрицанію 
всякаго объективнаго авторитета въ религіи и черезъ свой дог- 
матъ о сдиной оправдывающей вѣрѣ онн поставили вѣрующаго 
будто бы въ непосредственпый таинственный союзъ со Христомъ 
и тѣмъ самымъ уничтожили значеніе всякаго впѣтняго посред- 
ства въ дѣлѣ снасевія, а слѣдов. уничтожили и значеніе 
Священнаго П исанія, какъ таковаго объективнаго посредства. 
Сами реформаторы не сдѣлалвг этого вывода; ыало того: въ 
иервый періодъ исторической жизнв протестанства, когда всѣ 
слѣдстія, вытекавшія изъ осповного начала его вѣроисповѣд- 
ной снстемы, еще не были ясно сознаиы, было замѣтно среди 
послѣдователей его стремлевіе отстоять внѣшній авторитетъ 
П исанія ы это стремленіе приияло, какъ извѣстно, столь рѣз- 
кій характеръ, что вырэзилось въ теоріи вербальной инспира- 
д іи , т. е. богодухновеипости буквы Писанія. Но это было 
лишь не ясное сознаніе еущественныхъ выводовъ, слѣдующихъ 
изъ осповного принципа нротестантской догматики, и всѣ усн- 
л ія  отстоять божественвый авторит-етъ за книгами Откровенія, 
очевидно, ие иыѣли подъ собою твердой почви. Догматъ объ 
оправданіи только вѣрою велъ за собою ригористическое отпо- 
шеніе къ внѣшие— объективному источнику христіанства. Воіъ 
почему съ самого начала существованія протестантства въ 
лемъ замѣтно было иаряду съ строго ортодоксальнымъ воззрѣ*
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ніеьгь на Иисаніе, совершенно отрицательное отношеяіе къ 
божественному авторитету послѣдняго. Особенно ясно это от- 
ношеніе опредѣлилось, какъ мы видѣли, въ историко-крити- 
ческомъ раціонализмѣ 18-го п началѣ 19-го в.в. а школа 
либеральнаго богословія нашего времени лишь рѣзко и опре- 
дѣленно выразила то, что уже само собою слѣдовало изъ 
основнаго вачала протестантскаго вѣроученія.

Объективный авторитетъ Священнаго Писанія по обще- 
церковвому ученію покоится главнымъ образомъ н а сверхъ- 
етественномъ вроисхожденіи его, т. е. на его богодухновен- 
ности. Представители разсыатриваемаго направленія богослов- 
ской мысли признаютъ нѣкоторую богодѵхновеняость П исанія, 
или, какъ они обыкновеняо выражаются, нѣкоторую инспира- 
цію его, но распространяютъ ее ие на саыое содержаніо 
Священнаго Писанія, какъ откровеннаго Слова Божія, a 
лишь на личность авторовъ библейскихъ книгъ. „Боже- 
ственный Духъ оказывалъ Свое воздѣйствіе на религіозное созна- 
ніе мужей, возбуждалъ въ нихъ особенную духовную активноеть 
и продуктомъ этого возбужденія были ихъ вдохновенныя пи- 
санія... Священиое Писаніе имѣетъ свое основаніе въ ннспи- 
раціи отъ Духа Святого, яоскольку оно есть произведеніе 
лидъ есюственнымъ и психологическимъ образомъ просвѣщен- 
ныхъ Божесгвенвымъ Духомъ“ *). По мнѣнію другого пред- 
ставитсля лииеральнаго богословія, „въ свщенномъ Писаиіи 
вѣетъ Духъ, одушевлявшій его авторовъ“... 2). Но надрасно 
мы стади бы видѣть въ этихъ и подобныхъ выражепіяхъ уче- 
ніе о сверхъественпомъ происхожденіи Свящ. Писанія. Въ 
самодіъ дѣлѣ, что такое богодухновенность Свящ. писателей, о 
которой говорятъ либеральные богословы? He что иное, какъ 
особенное возбужденіе ихъ (писателей) религіознаго сознанія 
п только возбужденіе, только нѣкоторый импульсъ, сообщаю- 
щіи напряженцую актнвность ихъ собственноыу духу, пдодомъ 
чего п являются ихъ лптературныя произведенія. Происхож- 
депіе Свящ. ІІисанія, какъ Писавія, какъ лнтературнаго про-

>) Pfleiderer, Dogmatick, S. 77. Kübel, ibid. S. 205.
Kaftan, Wesen d. cliristl. Religion. S. 457; Ca. Kübel, ibid. S. 205—206.
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изведенія совершается вполнѣ естественнымъ, психодогиче- 
скимъ путемъ; по своему содержанію оио есть плодъ только 
своего автора, а не сверхъестественнаго Откровенія Божія. 
Божественное вдохновеніе не сообщаетъ мысли; оно лишь воз- 
буждаетъ естествевную человѣческую мысль и лишь для наив- 
яаго представленія каясется религіозное сознаніе въ своемъ 
содержаніи навѣяннымъ Свыше“ 3). Но тогда богодухновен- 
яость священныхъ писателей ничѣмъ въ сущности не отли- 
чается отъ, такъ называемаго, иоэтическаго вдохновевія, 
когда человѣкъ, находясь въ особевномъ возбуждевіи чувствъ, 
свои собственныя ыысли и возникшіе въ душѣ образы прини- 
маетъ за „божественнілй глаголъ, коснувшійся до слуха чут- 
даго поэха“,.,

И зъ представленнаго очерка воззрѣній либеральваго нѣ- 
мецкаго богословія ва  разные пункты христіавской догматики 
съ  несоянѣнностію слѣдуетъ то, что относительно его уже 
ранѣе нами было высказано, именно, что оно въ области ре- 
лигіи признаетъ только субъективно-человѣческій факторъ н 
отрицаетъ дѣятельность фактора объективно-божественнаго. 
Религія въ своемъ происхожденіи и по своей сущиости не 
есть небесный даръ, но всецѣло произведеніе человѣческаго 
духа; центръ тяжесхи для религіи находится не въ хравсцен- 
дентной Личности Бога, но въ субъективномъ человѣческомъ 
сознаніи. Но отрицать въ религіи объективно-божесхвенный 
факторъ значитъ отрицахь душу религіи, значитъ уничтожать 
самую религію; у богослововъ либеральнаго направленія мы 
9X0 и видимъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое для нихъ религія? 
Философствующіе догматисты, вродѣ Бидермана, Липсіуса, 
Пфлейдерера5 видятъ въ религіи (христіанской) выраженіе 
идеи богош новства или богочеловѣчества и только. Религія для 
нихъ неимѣетъзначеніяуниверсальнаго, ни съ чѣмъ не сравни- 
ыаго явленія; она ес іь  лишь одинъ изъ момептовъ развихія 
высшей абсолютяой идеи и тѣ или другіе пункты христіаа-. 
скаго вѣроученія здѣсь, какъ ыы видѣли, допускаются по- 
стольку, поскольку они служатъ выраженіемъ этой ндеи и 
допускаются лишь въ смыслѣ этого выраженія. (См. наир.

l) Pfleiderer, Dogmatik S. 78.
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ученіе либер· богослововъ философ. направленія о безсмвртіи, 
о царствѣ Божіемъ). Правда, въ настоящій моментъ истори- 
ческаго существованія человѣчества религія есть наиболѣе 
совершенное выраженіе абсолютпой идеи или, какъ выра- 
жаются представителн разеыатриваеыаго направленія, абсо- 
лютыаго духа за религіей, за христіанствомъ съ еѵо уче- 
иіемъ о богосыноЕствѣ и богочеловѣчествѣ пока остается ло- 
елѣднее слово въ духовноыъ развитіи человѣчества 2). Но кто 
поручится за то, что скоро или долго не наступитъ новая 
эпоха, которая принесетъ въ міръ человѣческаго созпанія по- 
вое слово, ісоторая дастъ новое и еще болѣе совершенное 
выраженіе абсолютной идеи, подяиметъ человѣчество въ выс- 
шія ядеальныя сферы, и тогда христіанство должно будетъ 
уступихь сцену историческаго существованія; Богочеловѣкъ 
христіанства должевх будеіъ также исчезнуть изъ областк 
созвавія человѣчества, какъ передъ Нимъ исчезъ человѣко- 
богъ греческой античной религіи.

Еели у богослововъ философскаго наттравленія можно ви- 
дѣть релпгію хотя въ смыслѣ гелельявскаго пантензма? то у 
Ричля съ его послѣдователями совсѣмъ вѣтъ религіи, а есть 
толъко одпа религіозпая ыораль. Направлевіе современиой фи- 
лософской мыслп на изученіе нравственвости въ ея ословныхъ· 
элементахъ и историческомъ развитіи (систематическое и исто- 
рическое изучевіе нравственныхъ понятій) сказалось в а  про- 
тестантскомъ богословіи (которое, какъ мы имѣли случай го- 
ворить, всегда ваходилссь въ самой тѣсно зависимости отъ 
состоянія философскаго сознанія— богословскій раціонализмъ 
X V III в, п спекулятивиое богословіе X IX  в.— яркіе приыѣры 
этого) и выразилось въ богословской системѣ Ричля. Съ точки 
зрѣпія Ричля религія какъ въ своемъ происхожденіи, тата и 
по своему существу есть, какъ аш вндѣли, нравственно- 
практпческое мірообъясненіе“... Богъ, эта душа религіи, у 
Ричля обращается въ вравственный лринцилъ. Онъ есть лю- 
бовъ, этимъ исчерпывается все содержавіе повятія „Богъ“. 
Хрнстіанство (церковное) тоже вазываетъ Бога любовію, но

')  Pfbiderer, Grundriss d. Dogmatik, S. 208.
2) Biedermann, Dogmatik, S. 865.
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для него эта Любовь есть любящая Личность, съ Которой че- 
ловѣкъ можетъ вступать въ живое общеніе, Которая любптъ 
каждаго отдѣльнаго индпвидуума и отечески печется о иемъ. 
Для Ричля Любовь Божественная есть только отвлечеішый 
приндипъ нравственностк, есть только высшая ыораль, кото- 
рая  совершенвѣйшимъ образомъ осуществилась въ Лицѣ Хри- 
ста. Но и Христосъ по Ричлю не есть субстанціальное во- 
площеніе Б ога любви, не есть Сама воплотившаяся Любовь 
Божественная; Онъ есть толъко Носитель высшаго принципа 
морали, осуществившій этотъ приндипъ совершеинѣйшимъ, 
возможнымъ для человѣка обраеомъ и потому сдѣлавшійся жи- 
вымъ нравственнымъ идеаломъ. Значеніе Іисуса Хрисга яа- 
ключается только въ томъ, что Онъ въ Своей Личности осу- 
щ ествилх великій законъ любви и возввсилъ этотъ законъ во 
всеобщій принципъ жизни. Проведеніе въ жизнь этого прин- 
дипа и составляетъ обязанность и единствеиную обязанность 
христіанина; въ этомъ и состоятъ его религіозныя отношеиія 
къ Богу. Все остальное въ религіи, т. е. ея догыатическая сто- 
рона, которая дѣлаетъ изъ религіи именно редигію, а не про- 
стую систему морали, у Ричля совершенно отрицается. У He
ro, повторяемъ, одна мораль и только мораль, а отъ религіи, 
какъ религіи, остаютоя одни лишь термины: Богъ, Христосъ, 
Ц арствіе Бож іе, вѣчная жизнь. Но всѣ эти религіозныя поня- 
т ія  лишены Ричлемъ того живого объективнаго значепія, какое 
усвояется имъ христіанствомъ; опи у пего только конкретныя 
выраженія абстрактныхъ нравственныхъ понятій (Богъ, Хри- 
стосъ) и отношеній (Ц арствіе Божіе, вѣчная жизнь).

Ѳедорд Алексинскгй.
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Пятый янтернаціональный старокатолнческій конгрессъ и совре- 
менное (внѣшнее и внутрѳннее) состояніе старокатолнцизма.

Л ѣ т о м ъ ( 1 9 ^ |^ - 0 2  г.) текущаго года наконецъ состоялся 
аѣсколько разъ откладываеашй пятый международный старо- 
католическій конгрессъ. Мѣсто, гдѣ происходили засѣданія 
настоящаго конгресса, при-рейнскій городокъ Германіи Боинъ, 
не смотря на его внѣшнюю скромность, всегда игралъ выда- 
ющугося роль въ исторіи старо-католическаго движенія. Онх, 
ыожно сказать, былъ колыбелыо поелѣдняго. Еще въ севтябрѣ 
1870 года, т. е. когда только что съ болыпей или меньшей 
опредѣленностью начало выясняться то, къ чему клонятся 
рѣшенія Ватиканскаго собора, собравшагося въ историческомъ 
великомъ городѣ Римѣ, въ тихомъ, отдаленномъ отъ дентра 
дерковной жизни городкѣ Бопнѣ въ обыкновенномъ ресторан- 
помъ залѣ—Goldene Sterne собралось нѣсколько выдающихся 
теологовъ пзъ Бонна, Бреславля, Коблееда и Кёльна, сообща 
рѣшившпхъ бороться всѣми силаад противъ извращенія истин- 
паго понятія о церквп Христовой, которое намѣревался сапк- 
ціонировать Ватиканскій соборъ. He теряя времени, указан- 
ные теологи составили особый комитетъ, которому была по- 
ручена организація борьбы съ ультрамонтапской партіей. 
Первымъ рѣшителышмъ шагомъ со стороны учрежденнаго 
коііптета въ данномъ паправленіи было отправленіе особыхъ 
воззваній кь епископамъ меныпинства, т. е , къ тѣмъ еписко- 
памъ, которые пока высказались противъ обнародованія въ 
ихъ епархіяхъ опредѣлеиій Ватиканскаго собора. Въ зтихъ 
воззваніяхъ комитетъ обращался къ епископамъ (Рауш еру



шагося для одноіі общей дѣли— протеста папству, при помощи 
профессоров-ь Диринга, Рейша и Лянгена, бш о составлено и 
затѣмъ опубликовано въ Kölnischen Zeitung заявлеиіе, а о т о -  

рымъ рѣшительно отвергались ватиканскіе декреты какъ нов- 
шество, стоящее въ протпворѣчіи съ преданною церкви вѣрою ]).

Эгимъ собраніемъ въ Кенягсвинтерѣ было положепо начало 
существованію старокатолицизма, какъ особаго религіозно- 
дерковваго движенія. Съ зтого времени начішается его само- 
стоятельная историческая жизнь. Какъ и при самомъ зарожде- 
ніи, и во всей дальнѣйшей исторіи старо-католическаго дви- 
женія городъ Боинъ имѣетъ весьма важное значеніе. Профес- 
сора Боннсгсаго упиверсптета напр. участиуютх въ выработкѣ 
общихъ началъ церковной жизни и дѣятельности новаго дви- 
женія, утверждепныхъ засимъ наКельнскомъ и Копстаицскомъ 
конгревсахъ. Въ особеппости же важное значеніе пріобрѣ- 
таегь горо^ъ Бопнъ послѣ того, какъ первый изъ старокато- 
лнческихъ еоископовъ Рейпкенсъ избралъ его мѣстомъ своего 
пребыванія. Съ этого времени, ыожно сказать, Боннъ сдѣлался 
дентромъ церковпой и религіозной жизни для всего старока- 
толичества и главнымъ образомъ конечно германскаго. Здѣсь 
происходили двѣ зяаменитыя боннскія конференціи 1 8 7 4 —5 г., 
на которыхъ старокатодицизмъ въ первый разъ съ рѣшитель- 
ностью проявилъ свои уніопитскія стремленія. Отсюда шли всѣ 
наиболѣе важпыя реформы для старокатолическаго обідества 
какъ въ богослужебной, такъ и дисцпплинараой сферѣ. Важенъ 
былъ наконедъ Бопнъ и потому, что съ 1873 г. началъ служить 
центромъ духовнаго просвѣщенія сначала для всего старокато- 
лическаго общества, а засимъ, съ открытіемъ богословскаго 
старокатолическаго факультета въ Бервѣ (въ 1874 r.), для ста- 
рокатоликовъ пѣмецкихъ. Здѣсь продолжали свою учепую дѣ- 
ятельность профессора: Кноодтъ, Рейпгь, Шульте и Лянгенъ. 
Въ позднѣіішее вреия впрочемъ Бовнъ постепенно утрачивалъ 
просвѣтптельное значеніе для старокатолицизма, хотя это про- 
лзошло не по винѣ старокатоликовъ. Дѣло въ томъ, что бонн- 
скій старокатолическій факультетъ, no растіоряженію конечно 
пруескаго иравительства, съ самаго вачала его существованія

*) Schulte. Altkatlaolicismus. S. 105—107.
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не былъ выдѣленъ изъ католическаго факультета н, какъ та- 
ковой, находился подъ высшимъ вѣдѣніемъ Кельискаго рим- 
ско-католическаго архіепископа, который, конечно, съ пеудо- 
вольствіемъ смотрѣлъ на насажденіе антипапской ереси среди 
университетской молодежи старокатолическими богоеловами. 
Со смертію каждаго изъ этихъ богослововъ оиъ отказывался 
замѣщать вакантную каѳедру новыми старокатолическими тео- 
логами и тавимъ образомъ старокатолическій боѵословскій 
факѵлыетъ слабѣлъ все болѣе и болѣе. Въ 1897— 8 г., во 
время моего пребывавія въ Боенѣ, весь старокатолпческій 
богословскій факультетъ бонпскаго универсптета уже былъ со- 
средоточенъ ъъ лицѣ одного проф. Лянгена, которому поэтому 
приходилось читать лекціи по многимъ богословскимъ спеці- 
альностямъ: по церковной исторіи, no догматическому бого- 
словію, по богословію нравствеппому. Въ текущемъ году, какъ 
язвѣство, скончался этотъ послѣдпій изъ могиканъ прежняго 
старокатолидизма и со смертію его, къ сожалѣнію, кончилъ 
свое существованіе старокатолическій богословскій факулътетъ. 
Келы-тскій архіепископъ отказался утвердить кого-либо изъ 
ыолодыхъ старокатолическихъ ученыхъ въ званіи профессора 
и прусское правительство не погало противъ этого желанія 
римскаго архіепископа вч> защиту старокатолидизма М. В ъ 
Боннѣ остался лишь семинаріумъ (Iohanneum ), нѣчто въ родѣ 
н а т е й  духоввой семинаріи, въ которомъ, впрочемъ, по про- 
граммѣ университетской читали и читаютъ лекціи три наибо- 
лѣе выдающихся молодыхъ старокатолическихъ учеішхъ: про- 
фессора богословія Гетцъ я  Ф. Мюньгауптъ и додентъ К  
Керманъ. Вообще же, повторяемъ, по псторическимъ воспоми- 
наніямъ избрапіе Бонна въ качествѣ нѣста для пятаго между- 
народнаго старокатолическаго конгресса было весъма удачпымъ.

П Вь послѣлиое презія можно ыидѣлться па восстаиов.іеніе старокаюляче- 
скаго богословскаго факудьтета въ Вопнскомъ уивверсптстѣ. Дѣло ігь тозіъ, что 
вождц нѣыецкаго старокатолицпзма обратнлись гл. прусскому лрлвительстпу съ 
просьбою о дозиолеши старокатолпчсчжймъ учепыыъ чятать деиців, еслп не на 
богословскомъ, t o  no крайней иѣрѣ надругихъ факультетахъ, ііапр. исторпко-фи* 
лософскомъ. ІІрусское прапвтельство, конечно, ие аіожетт» отказать староаато- 
лппамъ въ этомъ жедаіии u лотому можио падѣіітьсл, что одипъ нзъ иаиболѣе 
талантливыхъ иолодыхъ старокатоличееиихъ учеиыхъ, вроф. Гетцъ въ скоромъ 
иремеии будетъ читать леиціп въ Бошіскоиъ унпиерситетѣ ноча ио одпой церков- 
ной псторіп.
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Сх впѣшпей стороны конгрессъ этотъ не отличался какимя 
либо особевностяыи сравнительно съ предшествовавшими. П о- 
пасть на него не представляло какихъ либо трудностей. 
Стопло только сходить въ Iohanneum  и, заплативъ 6 марокъ, 
получить такъ называемую festkarte, дающую право посѣщать 
всѣ засѣданія конгресса и вмѣстѣ съ этимъ право участвовать 
въ торжественномъ обѣдѣ и прогулкѣ по Рейну. Сдѣлавъ все 
это, я въ 8 часовъ вечера 5 августа вошелъ въ ярко освѣ- 
щенное зало ресторапа Goldene S tern , гдѣ среди участвовав- 
шихъ узидѣлъ, если не всѣхъ, то почти всѣхъ главныхъ дѣя- 
телей современнаго старокатолидизыа. Помню, всматриваясь 
въ лица, я невольво обратилъ вяиманіе на то, что среди этихх 
дѣятелей большннство молодые люди. Таісихъ представителей 
старокахолическаго движепія, какъ проф. Шульте, дѣятельность 
которыхъ восходила бы къ саыому началу движенія н которые 
бы пережили всѣ моменты его, остается очень мало. Видимо 
старый старокатолидизмъ кончаетъ свою историческую роль; 
на его ыѣсто выступаетъ новый. Куда придетъ этотъ новый 
старокатодііцизмъ, вевольно я вадалъ себѣ вопросъ, придетъ 
лп онъ туда, куда несомнѣнно стремился прежній старокато- 
лицизмъ, т. е. къ ученію древней церкви, или же пойдетъ по 
распутіямъ протестантизма: благо, онъ всюду кругомъ и въ 
немъ такъ много повидимому привлекательваго? Въ частности 
на пятомъ старокатолическомъ копгрессѣ участвовали: со сто- 
роиы утреххской церкви: глава старокатолическаго общества 
утрехтскій архіеписісопх Гуль, девенширскій епископх Спитъ, 
ректоръ амерсфортской сеыинаріи Ванг-Тиль, свящ. Ванъ-С ав- 
тэпъ, д— ръ Каннпгъ, Кокъ, Голь и др.; со стороны пѣмец- 
кихъ старокатоликовъ: конечно, самъ епископх Веберъ, проф. 
Шульте, одинъ изъ самыхъ старѣйшихъ представителей ста- 
рокатолицпзма, авторъ труда Altkatliolicismus и др.; редакторъ 
Altkatholicisches Volksblatt, овъ же преподаватель въ старо- 
католическоыъ Seminarium4>, Гетцъ, хотя еще молодой чело· 
вѣкъ, но уже заявившій себя солпдными учеными трудами; 
другой преподаватель того же Seminarium’a и въ то же время 
редакторъ Deutschen M erkur Мюльгауптъ; доцентъ Sem inarium ’a 
Д Ръ философіп К. Керманъ, свящ. Деммель, ближайшій по-
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мощникъ еп. Вебера по управленію епархіей, заявнвшій себя 
въ спорахъ старокатоликовъ относительпо причащенія подъ 
обоиыи видами; свящ. Калинскій, Бауэръ, Энгель, Говартъ, 
Гюлькартъ и многіе другіе; со стороны швейдарскихъ старо- 
католиковъ: извѣстный профессоръ Берескаго уииверситета 
Мишо, редакхоръ международнаго старокатолическаго журнала 
R evue in te rn a tio n a l de theologie предсѣдатель швейдарскаго 
ферейяа молодыхъ старокатоликовъ Ш вейдаріи д— ръ Эггеръ 
свящ . М еккъ, Векерле, д— ра Кайзеръ, Кунцть, Стокклинъ п 
др.; со стороны австрійсісихъ старокахоликовъ: Чехъ, замѣсти- 
тель епископа въ Австріи, извѣстный свящ. И т к а , чехъ no 
ироисхожденію, прославившійся борьбою съ римскимъ католи- 
дизмомъ, сндѣвшій даже въ тюрьмѣ за свои антииапскія идеи, 
не менѣе извѣстный свящ. Феркъ, принимавтій дѣятельное 
участіе въ новѣйшедіъ движеніи Los von Rom, издатель „Altka- 
tolisclie N achrich ten  für S te ierm ark“; co стороны аыериканскихъ 
схароісатоликовъ епископъ Козловскій и его секретарь Якимов- 
скій, обаистые славяне, оба говорящіе прекрасно по-русски; со 
схоровы французскихъ— священникъ парижской старокато- 
лической общины Воле, предсѣдатель той-же общины Пестель 
и нѣкоторые другіе. К акъ и па другихъ международныхъ 
старокатолическихъ конгрессахъ, и на Боннскомъ конгрессѣ 
имѣла своихъ предсхавителей англиканская дерковь въ лицѣ 
салисберійскаго епискоиа Вордсворта, ныоіоркскаго епископа 
Поттера, проф. Кембриджскаго универсихета М айора, д-ра 
У йта и нѣсколькихъ священииковъ. Со стороны евангеличе- 
ской церкви присутствовалъ глава евангелическаго союза проф. 
Нпппольдъ и нѣсколько пасхоровъ. Изх> православныхъ па 
конгрессѣ присухсхвовали: извѣстный знахокъ старокатолицизма 
генералъ A. А. Кирѣевъ, проф. Петербургской Академіи, ре- 
дакторъ двухъ духовіш хъ изданій: „Странника“ и „Христіан- 
скаго чтенія“ А. П. Лопухинъ; прохоіерей Висбаденской церкви 
C. В . Протопоповь, одинъ изъ немногихъ заграничныхъ свя- 
іценниковъ, интересующихся схарокатолическимъ движеніемъ 
и хорошо освѣдомленпыхъ въ немъ; ближайшій сотрудиикъ 
по многоплодной ученой дѣятельности берлинскаго прохоіерея 
А . П. М альцева о. Василій Гекенъ; доденхъ Еазанской Ду-
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ховной Академіи Владимиръ Керенскій и, наконецх, со стороны 
греческой церкви настоятель греческой парижской церкви 
архимавдритъ Логоѳетисъ. Къ сожалѣнію, на Бонискомъ 
ковгрессѣ по увалштельнымъ иричинаых отсутствовали обыч- 
ные посѣтители старокатолическихъ конгрессовх: о. протопре- 
свптеръ I. JI. Янышевх п о. протоіерей А. П. Мальдевъ, съ 
именемъ которыхъ неразрывпо связана исторія старокатоли- 
ческаго движенія и голосъ которыхъ вх данномх вопросѣ яв- 
ляется весьма авторитетныых п цѣнпымх. Вх общемъ, какъ 
можно видѣть, православный востокъ участвовалх на послѣд- 
иемх старокатолическоаіх конгрессѣ бѣдно. Что особенно бро- 
сается вх глаза, иа немъ присутствовали лишь два лпца т ъ  
заграничпаго нашего духовенства. Обстоятельство это пред- 
ставляется намъ въ высшей степени странныыъ, чтобы не 
сказать болѣе. Кх какимъ-бы результатапь ни пришелх старо- 
католицизмх вх своихх ковечныхх цѣляхх, всетаки онх является 
и весьма питересныих п весьма важнымъ для православпаго 
востока движеніемх. Овъ первый иа западѣ во всеуслышаніе 
заявилъ ту истпнѵ, что православно-восточная дерковь сохра- 
нила вселенскую пстпву вх несравиевно болыпей чистотѣ, 
чѣмх церковь западвая; опх стремится изучить иасъ, соеди- 
питься сх намп, а ыы вх лицѣ пашего заграничнаго духовен- 
ства отвѣчаемх ему настолысо равнодушно, что не желаемъ 
даже доѣхать до какого-пнбудь Бонва и прожить вх немх 
какпхъ нибудь 4— 5 двей засѣдапій конгресса,а вѣдь у нашего 
ваграпичнаго духовенства такх ыпого свободиаго времени и 
ему по его матеріальиому положенію было-бы такх легко до- 
ѣхать до Бонна u прожить здѣсь 4— 5 дней... Нерейдемъ 
однакожъ кх прерваниымъ засѣданіямх пятаго ыеждународ- 
паго старокатолическаго конгресса.

По примѣру прежиихх конгрессовх и этотх конгрессъ от- 
крылся привѣтствевнымх вечеромъ. Первыыъ изх ораторовх 
старокатолпческихх, привѣтствовавпшііъ прибывшихъ членовъ 
копгресеа, былх проф. Шульте. Его неболыиая рѣчь своди- 
лась къ указанію зваченія лредстоящаго конгресса. По сло- 
вамъ оратора, настоящій конгрессъ не намѣтплх для себя 
разрѣшенія какихъ—либо важныхъ задачъ. Его значеніе лишь



свидѣтельствовать во первыхъ о томъ, что старокатолицизмъ 
неутомимо (unverzagt) стреыится къ тому, чтЬ онъ намѣтилъ 
для себя съ самаго начала своего существованія, во вторыхъ 
о томъ, что между различными церквами христіанскаго міра 
(старокатоли ческой, англиканской и евангелической) суще- 
ствуетъ сознаніе религіозной солидариости. Въ томъ же духѣ 
членовъ конгресса привѣтствовалъ и епископъ Веберъ. Оыъ 
говорилъ о тоыъ, что на открывшійся конѵрессъ съѣхались 
представители различныхъ церквей, не смотря на вѣроиспо- 
вѣдное различіе, ихъ раздѣляющее. Это, по словамъ оратора, 
служитъ яснымъ доказателъствомъ того, что въ отдѣльныхъ 
церквахъ христіанскаго м іра существуетъ стрем ен іе  къ еди- 
ненію. Къ осуществленію этого единенія стремится и старо- 
католицизмъ, надѣясь я а  то, что оно раноили поздно, послѣ 
безпристраствато изученія вѣроисповѣдныхх разностей, на- 
ступитъ. „Пусть, закончилх ораторъ свою рѣчь, Боннскій кон- 
грессъ сдѣлаетъ хоть небольшой шагъ въ давномъ наиравленіи, 
цусть возвращающіеся съ него скажутъ: мы были па конгрессѣ, 
н а которомъ сдѣлано, хотя и немногое для осуіцествленія 
великаго а к т а —соединенія церквей“... Средн слѣдовавшпхъ 
за симъ рѣчей со стороны прибывшихъ представителей церквей 
по глубинѣ содержанія и по внѣшней блестящей формѣ на 
первомъ планѣ безусдовно должна быть иоставлена привѣт- 
ственная рѣчь A. А. Кирѣева. говорившаго о великой задачѣ, 
принятой на себя старокатолицпзмоыъ. Болѣе 80 лѣтъ, гово- 
рилъ ораторъ, среди великихъ трудностей работаете вы, вожди 
старокатолицнзма, на западѣ, для возстановленія ученія и прак- 
тики святой вселенской церкви восьми первыхъ столѣтій, для 
возстановлеиія ея въ прежней возвытенной лростотѣ и истин- 
ности... Подъ гнетомъ папскаго всевластія западная церковь 
восдриняла иного заблуждеиій: частныя мнѣвія запечатлѣла 
(gestem pelt) достоинствоыъ догыатовъ, многое духовыое мате- 
ріализировала, вмѣсто замолкнувшихъ голосовъ великихъ цер- 
ковныхъ учителей заставила елушать проповѣдъ схоластпковъ. 
Возвышенныя фигуры Випріаыа, Августина, Амвросія должны 
были (въ ней) уступить мѣсто мрачнымъ вызывающиыъ ужасъ 
фигураыъ Торквемады, И гнатія Лойолы, грязнаго Альфонса Лигу-
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арія, яоваго доктора римской церкви.Теперь всѣэти трудности 
побѣдоносно осилены... Борьба однакожъ все вщв продолжается. 
Непогрѣшимый, всевѣдующій pontifex maximus очень слабъ 
(arm) въ научпыхъ аргѵментахъ, но богатъ союзниками: не- 
вѣжествомъ необразованныхъ массь, ихъ духовной косностыо, 
ихъ неслособностыо отдѣлить идою огь формы, ихъ склон- 
ностыо все понимать матеріалнстически, ихъ фанатизмоиъ... 
ісратко— иа его сторопѣ всѣ власти мрака! He легко бороться 
съ такими союзниками, тѣмъ болѣе, что опытные страгеги, 
стоящіе во главѣ враждебнаго войска, отлично понимаютъ ту 
оласность, какая можетъ произойти для Рима отъ соединеиія 
нашихъ церквей и потому все дѣлаютъ, чтобы вспрепятство- 
вать этому. Однакожъ свѣтъ (рано или лоздно) побѣдитъ 
мраісъ! Наша работа напоминаегь работѵ двухъ ипженерныхъ 
отдѣленій, которыя (съ разныхъ сторонъ) прорываютъ гору, 
чтобы при посредствѣ тунеля приблизить другъ къ другѵ два 
раздѣленвые народа. Такъ же и насъ раздѣляеть еще нѣ- 
сколько холмовъ, еще существуютъ нѣкоторыя трудности; ра· 
бота пе изъ легкихъ! Но подобно тому, какъ высокія цѣпи 
алыгь, нѣкогда раздѣлявшія Италію отъ Ш вейцаріи, должиы 
были устуішть энергіи инженеровъ3 подобно этому послѣдніе 
холмы, послѣднія трудности, лежащія намъ на пути, должны 
уступить элергіи и мудрости нашихъ вождей! Когда же бу- 
детъ ѵотовъ туннель, когда мы встрѣтимся и подадимъ другъ 
другу руку? Это во власти Божіей, но что такой ыоментъ 
нѣкогда наступитъ, это песомнѣнно, эго мое прочпое убѣж- 
деніе“..! Рѣчи представителей другихъ церквей носили менѣе 
прннципіалышй и болѣе частный характеръ и потому не от- 
личались особеннымъ интересомъ. Говорилъ напр, президентъ 
семинаріи Ванъ-Тиль, который въ своей рѣчи коспулся двухъ 
положепій, обычло выетавляеыыхъ ультрамонтанской лечатыо 
въ доказательство религіозной ничтожности старокатолидизма: 
что будто во-первыхъ старокатолицизмъ имѣетъ друзей и союзни- 
ковъ для себя между такпми людыш, какъ Шонереръ, ведущими 
общество къ новому язычеству, что будто во-вторыхъ старо- 
католицизмъ съ внѣшней стороны настолько незначителенъ, что 
не можегь быть рѣчи о его внутреннемъ религіозномъ значе-
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ніи. Олровергая эти сужденія ультрамонтанской печати отно ' 
сительно старокатолицпзма, ораторъ указалъ на то, чтопервое 
изъ нихъ свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что представители 
ультрамонтансісой печати морально иввращены „ватиканскимъ 
и іезуитскиоаъ духомъ“, чхо же касается второго положенія, 
то оно, по оратору, ничего не доказываетъ. Правда, старока- 
толическое общество невелико по количеству своихъ членовъ, 
но это еще не служитъ доказательствомъ era  духоввой сла- 
бости. И  дервая христіанская община была незначительна 
по количеству евоихъ членовъ, но была сильна благодаря тому 
религіозно-церковному одушевленііо, которымъ былипроникнуты 
члены ея·. И старокатолицизмъ силенъ тѣмъ, что имѣетъ среди 
свои-хъ сочленовъ людей съ твердыамь, истинно-христіанскимъ на- 
строеніемъ. Исключительно мѣстный характеръ носили рѣчи дру- 
гихъ ораторовъ— представителя австрійскнхъ старокатоликовъ 
М . Ч еха и представителя швейцарскихъ старокатоликовъ, базедь- 
скаго свящ енника Векерле. Первый изъ нихъ, изобразивъ пе- 
чальное положеніе австрійскихъ старокатоликовъ, высказалъ 
привѣтствіе городу Бонну, во-первыхъ какъ колыбели старо- 
католидизма, откуда это движеніе подъ руководительствомъ 
докойваго еоископа Рейнкенса начало свою историческую 
жизпь и дѣятельность, во-вторыхъ какъ цеатру современнаго 
старокаголицизма, откуда подъ руководствомъ мудраго епи- 
скопа Вебера идетъ въ настоящее время борьба съ ультра- 
моптанствомъ. В ъ томъ же духѣ говорилъ и священникъ изъ 
Базеля Бекерле. Онъ лишь характеризовалъ Бониъ съ дру- 
гихъ сторонъ: во-первыхъ какъ мѣсто, откуда это движеніе 
получило истинное (религіозное, а ые политическое) направле- 
ніе и во-вторыхъ какъ мѣсто, откѵда распрострапялась и рас- 
пространяется старокатолическая богословская наука. Въ про- 
межутки между рѣчами происходило довольно стройное хоро- 
вое и сольное иѣніе, вносившее оживленіе въ среду присут- 
ствовавшихъ. Въ общемъ вечеръ лишенъ былъ всякой натя- 
нутости и арошелъ очень оживленно, окончившись около 
полуночя.

Совсѣмъ иной характеръ, характеръ строгой серьезности, 
носили послѣдующія собранія старокатолическаго конгресса.
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То быди ученыя собранія въ строгомъ смыслѣ этого слова. 
Какъ и на другихъ конгрессахъ, они открылись торжествен- 
ныыъ богослуженіемъ въ старокатолическомъ храмѣ на Bonn- 
gasse. Храмъ старинный— основанъ въ 1698 году— и въ 
прежнее время принадлежалъ іезуитааіъ. Съ появлевіемъ старо- 
качолицпзма въ Боннѣ онъ былъ устуиленъ городскимъ упра- 
вленіемъ старокатолическому обществу. По объему довольно 
выѣстительный и вообще производитъ хорошее впечатлѣвіе. 
Православному человѣку бросается въ глаза только отсутствіе 
иконъ. Есть только три большія картины въ иередней части 
храма, да и то видимо остатокъ римскаго католицизма. ІІо 
схѣнамъ печально выдѣляюхся болыпіе гвозди, на которыхъ 
въ ігрежнее время повидимому висѣли религіозныя картииы, 
теперь отсутствовавшія. Уже не сказывается-ли въ этомъ 
позднѣйшее теченіе въ старокатолицизмѣ противъ иконопочи- 
танія? He слишкомъ-ли далеко заходятх старокатолики въ сво- 
емъ желаніи очистить христіанскую церковь отъ примѣсей 
язычества, якобя внесенныхъ римскою церковыо... He смотря 
на ранвій часъ богослуженія (8 ч. утра), церковь была полна 
присутствовавпшми, изъ коихъ многіе коыечяо были членами 
конгресса. Богослуженіе совершалоеь торжествеяно архіели- 
скопомъ Гѵлемъ въ сослуженіи съ бонпскимъ священникомъ 
Деммелеыъ. ІІѢлъ прекрасяо хоръ архіерейсквхъ лѣвчихъ, 
подъ аккомпаниментъ конечно органа. Проповѣдь говорилъ 
епиекопъ Веберъ на текстъ пзъ евангелія: „если вы любите 
Меия, то слово Мое соблюдете“... Кагсъ и другія проповѣди и 
рѣчи еп. Вебера, слышавныя мною} и эта яроповѣдь его огли- 
чалась, не смотря на краткость, глубиною содержанія и пре- 
красною внкпней отдѣлкою. Упомяпувъ въ началѣ ея о 24 
сент. 1889 года, когда въ первый разъ рѣшительно и опредѣ- 
ленно собравшимися въ Утрехтѣ пятью старокатолическими 
епископами былъ начертанъ идеалъ, къ осуществленію кото- 
раго долженъ стремиться старокатолицизмъ, прояовѣдникъ за- 
тѣмъ перешелъ къ описаеію этого идеала, извращевнаго опре- 
дѣленіями Ватяканскаго собора. Идеаломъ, утвержденнымъ на 
упомянутомъ собранін старокатолическихъ епископовъ, по его 
мнѣнію, является стремленіе „твердо держаться вѣры древней
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церкви, какъ она выражева во вселенскихъ символахъ и обще- 
признаняыхъ догматпческихъ опредѣлепіяхъ вселенскихъ со- 
боровъ нераздѣльной церкви первыхъ столѣтій. Идсалоыъ, изъ 
котораго рожденъ западвый старокатолидизмъ и которымъ оиъ 
руководствуется, является позтому церковь апостоловъ и ихъ 
преемниковъ первыхъ 8 столѣтій христіанскаго лѣтосчисленія. 
Эго есть церковь мучениковъ и исповѣдниковх; великихх во- 
сточпыхх и западиыхх отцевъ позднѣйшаго христіанства. Эго 
есть церковь А ѳанасія и Василія, обоихъ Григоріевъ: Н азіан- 
зива и Нисскаго, Кирилла Александрійскаго и Іоанна Дама- 
скина, К ипріана и Аывросія, И ларія и Августина, Льва I  и Гри- 
горія Великаго и многихъ другихъ, Это, наконецъ, церковь, въ 
которой основоположеніе Викентія Лиринскаго: „только то истин- 
ио и каѳолично, что всегда и всѣыи вризвавалось таковымъ“, было 
руководитсльнымх началомъ для христіавскаго ученія и хри- 
стіанской жизии. Въ созданной іг руководимой такимъ оспо- 
воположеніемъ церкви господствуютъ авторитетх и свобода, 
довѣрчивое послушаыіе Божественному откровенію и самостоя- 
тельное развитіе духа вх области научной; она воздаетх кеса- 
рево кесарю и Божіе Богу; она, говоря словами апостола 
(1 Тим. I I I ,  15), есть „домъ Божій“ и, какх таісовая, „столпъ 
и утвержденіе истивы“... Проповѣдъ заканчивалась обращсн- 
нымъ къ прибывшимъ членамъ ковгресса приглашеніеых стре- 
зіиться къ созиданію этой церкви и призываніемъ Св. Духа 
на ихх усилія въ давномъ направленіи. Торжественнымъ бо- 
гослуженіемх въ храмѣ было иоложено начало къ засѣдавіямъ 
пятаго международнаго старокатолическаго конгресса, которыя, 
какъ и на прежнихх старокатолическихъ конгрессахх, носили 
двоякій характерх— закрытый (geschlossene Versam m lung) π 
открытый (öffentliche V ersam m lung). Kx первымх допускались 
только члены конгресса, т. е, лица, внесшія опредѣленную 
сумму девегх, ко вторымъ— всѣ желающіе. Первое закрытое 
собраніе состоялось непосредственно послѣ богослужеиія въ 
обширномъ свѣтломъ читалъноых залѣ Coblenzerstrasse 35). 
H a немъ, послѣ выполнеиія иѣкоторыхх формальностей (из- 
браніе бюро засѣданій), было прочитано A. А. Кирѣевымъ за- 
явленіе отъ лица С.-Петербургской коммиссіи по вопросу о



старокатолицизыѣ, состоящей йзъ мйтроізолйта С.-Петербург- 
скаго Антонія, еп. Сбргія, ректора акадбмш5 протопресвитера 
I. Янышева, йроф. А. Л. Катанскаго н генералъ-лейтепанта 
A. А. Кирѣева, заявленіе, которое в% иеторіи взаимныхг о т й о -  

шеній между русскою дерковью и стйрока^олицизмомъ несом1- 
нѣнно займстъ' важное значеніе. С.-Петербургская коммиссія 
заявляетъ о тойъ, что она „глубоко заинтересовава изложе- 
ніеыъ вѣроученія старокатолическихъ богослововъ и церісовною 
жизпыо старокатолидизма. Если она до сихъ поръ не сдѣлала 
отвыва на послѣдпее заявленіе Роттердамской кбммиссіи, то- 
только noToMyj что возйикла' въ литературѣ полемика- среди 
богослововъ, такъ много содѣйствующая уясненію взаимныхъ 
между восточными и западвыми учеными взглядовъ на вѣро- 
ученіе и практику древней нераздѣльвой церкви. Въ Летер- 
бургѣ толъко что полученъ, говорилось далѣе въ заявленіи, 
подробный отвѣтъ редакдіи „Международнаго богословскаго 
обозрѣпія“ русскому профессору Гусеву, касающійся важнѣй- 
шнхъ двухъ пувктовъ вѣроученія древней нераздѣльной деркви* 
Эготъ отвѣтъ переводится на русекій языкх съ цѣлью свобод- 
наго обсужденія его въ русской богословской литературѣ. С -  
Петербургская коымиссія высоко дѣнитъ неизмѣнную, твердую, 
одпажды навсегда усвоенную себѣ старокатолицизмомъ рѣ- 
іиимость вепиколебимо стоять на почвѣ древней деркви. Чѣмъ 
болѣе уяснятся начала вѣроученія и жизни этой церкви и 
чѣмъ обширнѣе кругъ христіанскихъ ыыслигелей, заинтересо- 
ванпыхъ атимъ уясненіеыъ, тѣмъ скорѣе и тѣмъ прочнѣе воз- 
ыожно осуществленіе всѣмъ намъ такъ вожделѣннаго взаимнаго 
общенія въ пѣдрахъ единой святой, соборной и апоетольской 
деркви“. Только что приведенное заявленіе С.-Петербургской 
комииссіи несомнѣнно было самымъ важныыъ изъ документовъ,. 
опубликованныхъ на конгрессѣ и касавшихся отнотеній c ta -  
рокатолпдизма ісь другимъ церквамъ. Другіе документы носили 
псключительно привѣтственный характеръ !), а  потому, послѣ 
простого лишъ упоминанія о нихъ, пристѵплено было къ об-
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Таковы напр. правѣтствія конгрессу со сторопы патріарха Копстантино* 
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суждеиію перваго изъ преддоженныхъ конгрессу рефератовъ—  
касательно основанія .интернадіональнаго старокатолаческаго 
вспомогатедьнаго ферейна. Повидимому ничего не обѣщающій 
интересзатр рефератж этотъ вызвалъ однакожъ довольно ожив- 
ледную яоледшку между членаыи конгресср.· Цервымъ дрклад- 
.чикомъ вцступилъ свящ. Креуцеръ изъ Кеыптена. Оыъ гово- 
рдлъ о необходимости образрранія указаннаго ферейна въ цѣ- 
ляхъ наибодѣе успѣшнаго распространенія старокатолицизма 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ сущсствуютъ бдагодріятныя у.словіядля 
•ѳтого. Докладъ ,9;Т0тъ былъ поддержа.нъ священщі.комъ Феркомъ 
изъ Граца, который въ доказательртво необдодиыости и полез- 
яости дущест.ровація ферейна укрзалъ между прочимъ на со- 
дредедное полр$еніе стародатолццизыа въ Австріи. По его 
мнѣпію, въ насторщее время, съ врзникноврніедгь .тажъ н.азы- 
ваемаго антипанскаго движенія— Los von Rom, можно надѣяться 
на быстрое ррзвитіе старокатолицизыавъ Арстріи. И старокато- 
лицизиъ дѣйстрительно имѣетъ таьіъ успѣхъ. Но этотъ успѣхъ 
сго въ знрчительной ыѣрѣ тррмазится отсутствіеьнь матеріаль- 
ныхъ средс.твъ. Въ даннодъ.сдучаѣ проэктдруемый ферейнъ и 
ногъ-бы лринести больщую пользу. Въ особенностр же въ 
.защиту указаннаго реферата выступилъ .цзвѣстный цражскій 
священнцкъ д-ръ Ишка-.Оцъ жонстаптировалъ быстрре распро- 
страненіе старокатолицизыа въ А встріи(въ послфдвер времяи.не 
;голько среди .простыхъ вѣрующихъ (ьцрянъ), но даже и клира. 
Видно это, по словамъ аратора, изъ того .факта, что ему из- 
вѣстно до 30 римско-католическидъ .свящрнниковъ, крторые 
не ирочь перейти въ старокатолицизмъ на срот;вѣтствуіовдія ихъ 
званію  мѣста. Австр^йское схарокатолическое общес,тво одра- 
кожъ не имѣетъ .средствъ для удовлетворенія этого желапія 
упомядутыхъ лицъ. Ораторъ поэтрму иаходить необходимыыъ 
принятіе указаннаго реферата и предлагаемаго ;въ немъ про- 
экта тѣмъ болѣе, что этотъ яроэктъ, по ,его мн-ѣнію, не пред- 
ставляетъ изъ себя чего-л. новаго, а  логически вытекаетъ 
изъ іЦортановденій предшестврвавшаго четверт.аго междупа- 
родраго сдарокдтолическаго коигресса. Тогда уже б ш и  сдѣ- 
ланы заявлевія карательнр наиболѣе усиленной ,пропаганды 
•старокатолическихъ пдей. До ;сихъ поръ эти зарвленія были
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простыми словами. Теперь же наступило время для практиче- 
скаго осуществленія указаивыхъ словъ, хотя-бы на первыхъ 
порахъ въ видѣ основанія указаннаго ферейна. Въ томъ же 
духѣ, т. е. за принятіе проэкта высказались В апъ-С антенх, 
священникъ иэъ Дотрехта, и проф. Ниппольдъ изъ Іены. И зъ 
всѣхъ членовъ конгресса только проф. Гетцъ высказался не 
въ пользу австрійскихъ старокатоликовъ. По его мнѣнію, 
прежде чѣмъ помогать австрійскиыъ старокатоликамъ, слѣ- 
дуетъ выяснить вопросъ о томъ, что представляетъ изъ себя 
старокатолидизыь австрійскій, ло своемухарактеру.ІІомнѣнію  
оратора, по нѣкоторымъ дапныыъ, имѣющимъ отношевіе къ 
австрійскоыу старокатолическому обществу5 въ этомъ обществѣ 
существуетъ тенденція образовать чпсто народную церковь, 
безъ іерархіи, каковая церковь не естьцерковь истиннокаѳо- 
лпческая. Это заявлевіе г-на Гетца однакожъ быю опроте- 
стовано самимъ епископомъ Веберомъ, который эаявилъ о 
томъ, что нѣтъ никакихъ данныхъ сомнѣваться въ существо- 
вавіп въ Австріи истинно-старокатолическаго общества, что- 
тамъ старокатолидизмъ, какъ нѣчто цѣлое, существовалъ съ 
начала 70-хъ годовъ, что еднномысліе его съ другиыи старо- 
католичсскими обществаыи было заявлено участіемъ предста- 
витедя австрійскаго старокатолпческаго общества ва собраніи 
24 сеит. 1889 года. Резулътатоыъ всѣхъ этихъ разсужденій 
было прішятіе проэкта, иричемъ для практвческаго осуще- 
ствлепія его предложено образовать статутъ къ 1-му марта 
будущаго года. Длянасъ, православныхъ, припятіе укаваннаго 
реферата и проэктируемаго въ неыъ ферейна было іѣмъ- 
болѣе пріятно, что этотъ фсрейвт. главпымъ мѣстомъ для своей 
дѣятельности, какъ можно судить по заявленіяыъ старокато- 
лпческихъ ораторовъ, долженъ иыѣть австрійское старокато- 
лическое общество, въ которое съ возниквовенія движенія L os 
von Rom, какъ извѣстно, иерешло много славянъ, каковому 
переходу, конечно, иельзя не порадоваться съ православной 
точки зрѣнія. Вторъшъ рефератомъ па первомъ закрытомъ 
собраніи былъ рсфератх представительства (V orstand) швей- 
царскаго ферейна молодыхъ христокатоликовъ, читаиный пре- 
зидентомъ центральнаго собрапія этого ферейна г-вомъ Эгге-



ромъ изъ Ціориха. Намъ, русскимъ, этотъ рефератъ былъ инте- 
ресенъ въ томъ отношеніе, что съ особенной очевидностыо 
свидѣтельствуетъ о томъ, съ какимъ прилежаніемъ западное 
образованное юпошество, въ частности старокатолпческое, ин- 
тересуется церковными вопросами. Рефератъ г-на Эггера гла- 
ситъ: „V интернаціональный старокатолическій конгрессъ, по 
выслушаніи реферата объ организаціи и дѣятельности швей- 
царскаго ферейна молодыхъ христокатоликовъ, рекомендуетъ 
повсюду, гдѣ доэволяютъ обстоятельства, составлять изъ старо- 
католическихъ юношей ггодобные же ферейны, полагая въ 
основу ихъ слѣдующія начала: швейцарскіе ферейны юныхъ 
христокатоликовъ иыѣютъ своею цѣлыо: во 1-хъ, воспитаніе 
христокатодическаго юношеетва къ сознательной плодовитой 
дѣятельыости католическаго реформаціовыаго движенія и во 
2-хъ, привлеченіе своихъ членовъ къ спокойному участію въ 
общественно-церковной жизни и вообще къ содѣланію всего 
того, что относится къ внутреннему и внѣшнему укрѣпленію 
этой жизни. Въ цѣляхъ наиболѣе успѣшнаго достиженія всего 
этого г-бъ Эггеръ предлагалъ сообщить проэктируемымъ об- 
ществамъ такое устройство. Во главѣ ихъ стоитъ центральное 
собраніе молодыхъ христокатоликовъ, созываемое каждые три 
года, каковому собранію принадлежитъ право рѣшенія всѣхъ 
нанболѣе важныхъ вопросовъ ферейна. Второй инстанціей для 
управлснія ферейнами является собравіе делегатовъ, въ кото- 
ромъ участвуетъ каждая секція. состоящая изъ 30 членовъ, 
двумя голосами и которыя созываются сжегодво въ ыаѣ или 
іюнѣ мѣсяцѣ или и въ иное вреыя по требованію исключи- 
тельныхъ обстоятельствъ и если на то есть ж елавіе церков- 
наго представительсхва или 1/* всѣхъ отдѣльньзхъ секцій. Что 
же касается круга дѣятельности собранія делегатовъ, то ему 
подвѣдодіы слѣдующія дѣла: избраніе церковнаго представи- 
тельства, его лрезидента и осталыш хъ членовъ; разсыотрѣыіе 
ежегоднаго отчета центральваго представительства; избраоіе 
мѣста для будущаго центральнаго илп делегатовъ собранія; 
повѣрка кассира центральнаго представительства, ревизоровъ 
и проч. Слѣдующею инстанціей по управленію ферейиами 
является по статутамъ дентральное представительство, состо-
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ящее изъ 3-хъ сочленовъ, одного президента, одного вицепре- 
зидента, одного кассира и одного актуарія, каковыя лица из- 
бираются собраніемъ абсолютнымъ большинствомъ членовъ по- 
средствомъ тайной подачи голосовъ; причемъ, если президентъ 
избранъ изъ пѣмецкой Швейдаріи, то избраніе вице-президента 
желательно изъ Швейцаріи французской. Къ обязанностямъ 
дерковнаго представительства принадлежитъ: извѣщеніе объ 
имѣющемъ быть центральномъ собрааіи или собраніи делега- 
товъ, назначеніе дня для этихъ собраній, назначеніе рефера- 
товъ для нихъ и проч. Церковное представительство кромѣ 
того выполняетъ постановденія собранія делегатовъ и вліяетъ 
на жизнь отдѣльныхъ секдій, распространяя среди нихъ ста- 
рокатолическѵю литературу и въ этихъ видахъ встѵпаетъ въ 
близкія сношенія съ старокатолическими комитетами прессы 
и книгопродавдами, заботится обх утвержденіи секдій въ тѣхъ 
ыѣстахъ, гдѣ пхъ доселѣ не существовало и лроч. И, нако- 
яецъ, что касаетоя отдѣльныхъ секдій, то по проэктируемымъ 
статутамъ къ нимъ можетъ нрвнадлежать всякій юный христо- 
католпкъ, если онъ толысо ложелаетъ подчиниться статутамъ. 
Самое поступленіе въ секдіи не обставлено какими либо 
трудностями. Для этого требуется лишь письменное заявленіе 
дептральному представительству и внесеніе со стороны сек- 
діи въ дентральную кассу 50 сантимовъ. Точно также не 
обсгавленъ какили-либо трудностями и выходъ изъ сеісціи. 
Для этого опять достаточно простого письменпаго заявленія 
дерковиомѵ представительству. Само собою разумѣется, въ 
•случаѣ тяжкихъ проступковъ секдія можетъ удалить отъ 
-себя своего сочлена, по это увольненіе пе обязательно для 
другихъ секцій, напротивъ, другія секдін могутъ принять 
этого члеиа. Для того, чтобы отдѣльиші секціи находилисъ 
между собою въ болѣе или менѣе прочноыъ единствѣ, ста- 
туты обязываютъ центральное представительство предла- 
зать лмъ разпаго рода проэкты (Vorschläge); съ своей сто- 
роны и представительства отдѣльныхъ секдій извѣщаетъ 
дентральное представительство о жизни овоихъ членовъ, 
въ силу чего поддерживается постоянная моральиая связь. 
ыежду этимп послѣдними...
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Въ общемъ проэктируемая статутами органирація обществъ 
ю ныхъ старокатоликовъ очень сидьно напоминаетъ общую цер- 
ковную органи8ацію старокатолическаго общества. И  здѣсь вѣ- 
что въ родѣ собираемыхъ леріодическихъ синодальныхъ собра- 
н ій  (центральныя собранія, собранія делегатовъ);.и здѣсь то же 
дерховное представительство и пр. Какъ можно видѣтз, стату- 
ты эти сообщалотъ указаннымъ ферейнамъ форму твердо спло- 
ченной организаціи, сдоеобной къ общей ,единодушной работѣ 
на лольву ихъ родной церкви. Вполнѣ естественно лоэтому то, 
что рефератъ г-на Эггера, послѣ нѣкоторыхъ нѳзначительны.хъ 
яамѣчаній епископа Вебера, былъ принятъ едииогдасно всѣад 
членами старокатолическаго ковгресса.

Т рехьтіъ  и иослѣднимъ рефератомъ на дервомъ закрытомъ 
•собраніи былъ рефератъ проф. Мюльгаупта ва  темѵ: „Библія 
и природа, поскольку онѣ обѣ слово Божіе, должны быть 
■согласны между собою. Гдѣ этого не существуетъ, тамъ воз- 
викаетъ или фальшивый экзегезисъ, теологовъ или фальшивый 
экзегезисъ естествоиспытателей. Но если мы убѣждены въ 
томъ, что Богъ въ такой же мѣрѣ создатель нашей религіи, 
въ какой создатель и природы, то мы также должны быть увѣ- 
ренными и въ томъ, что сравненіе Божественпыхъ твореній 
въ обѣихъ указаввыхъ областяхъ должно имѣть согласвые 
результаты“. Вся сущность реферата проф. Мюльгаупта сво- 
дилась къ доказательству истинности того положеиія, что между 
Библіей и природой въ дѣйствительвости ве  существуетъ той 
рѣзьой противоположности, какая признается обычнымъ на- 
учяыыъ пониманіемъ. Правда, по мнѣяію реферевта, богодух- 
новенные писатели Библіи ве задавались цѣлыо представить 
какую либо естественно-научную теорію для объясвевія окру- 
жаю щ аго человѣка міра, во и тѣ неыногія данныя, какія 
утверждаются ими, при внимательвомъ разсмотрѣніи оказы- 
ваются вполнѣ соотвѣтствующими опытной наукѣ. Если же 
иногда и возникаютъ вѣкоторыя противорѣчія между библіей 
и природою, то это болынею частыо происходитъ оттого, что 
зстественно-научнымъ гипотезамъ, еще только вѣроятнымъ въ 
своемъ содержаніи, усвояется абсолютно-непогрѣшимое значе- 
ніе. Доказывая эти положенія, г-нъ Мюльгауптъ представилъ
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вѣсколько приыѣровъ соглатенія естествешіыхъ скаэаній' 
Библіи еъ дапными опытной науки. Въ обіцемъ рефератъ г-на. 
Мюльгаупта носнлъ характеръ ученой лекціи, для которой 
мѣсто въ аудиторіи университета илн академіи, но не на 
конгрессѣ. Это и было замѣчено предсѣдателемъ конгресса 
проф. Шульте, по мнѣпію котораго, никто изъ участниковъ 
конгресса не соынѣвается въ тонъ, что Библія есть слово- 
Божіе и потому всс, чтб говорится въ ней, есть абсолютная 
истина. хотя-бы это словоБожіе касалось вопросовъ не имѣю- 
щихъ непосредственнаго отношенія къ областн религіозной. 
Рефератъ Мюльгаупта быдъ поэтому признапъ не подходя- 
щимъ для дѣлей конгресса и о тезнсѣ, раскрываемомъ въ- 
немъ, Fie было сдѣлано никакихъ опредѣленныхъ заключеній. 
Этимъ закончплось первое закрытое собраніе пятаго между- 
народнаго старокатолическаго конгресса.

Вл. Керенскгй.

(ІІродолжеиіе будетъ).



СОВРЕМЕННЫЙ О Е Ш Ь Т И З М Ъ
В Ъ  ЕГО  ОСНОВАХЪ И  Н А У Ч Н О М Ъ  П РИ Л О Ж ЕН Ш .

Въ псторіи человѣческой мысли весьыа верѣдки прішѣры не 
только послѣдовательвой смѣны, но и одновременнаго суще- 
ствованія саыыхъ разнородныхъ философскихъ направленій п 
научныхъ систеьгь. Такъ, вх различныя эпохи критицизмъ со- 
вершенио свободно уживается съ мистицизмомъ, идеализмъ съ 
ыатеріализмомъ, скептицизмъ съ догматизмомч.. Въ новѣйшей 
философіи „Критика чистаго разума“ К анта вызвала за собою 
анологію духовпдѣнія Ш опенгауэра; крайній идеализмъ Гегеля 
послужилъ толчкомъ для развитія грубаго ыатеріализма; ми- 
етичесиая философія Якоби смѣнилась атеизыоиъ Фейербаха, 
Во всѣхъ, одиако, случаяхъ возншшовенія и смѣны различ- 
ныхъ системъ мыслителямп руководило стремленіе раздвинуть- 
субъективныя граыицы познанія и проникнуть къ суідности 
вещ ей,— переступшть за черту, раздѣляюідую міръ чулственно- 
воспринимаеыый и трансцедентный, разгадать загадку о при- 
родѣ и человѣкѣ. Къ этому естественному и законноыу стрем- 
левію разума нерѣдко лрисоедииялась общая всѣмъ людямъ- 
склонность къ необычайному и чудеспому, вѣра въ таинствен- 
ную связь двухъ аііровъ и въ ихъ взаимоотпошеніе, стремле- 
н іе приподнять завѣсу будущаго и проникнуть въ 'іайну по- 
смертнаго существованія. Въ такихъ случаяхъ пытливый умъ 
человѣка, не ограничиваясь доступною точноыу 8нашю об- 
ластью, старался приложитъ эксверіш енталыш е методы и іеь 
трансцедентной сферѣ бытія и перенести важкѣйпііе вопросы



•ьѣры на почву ыатеріальныхъ фактовъ. Такое явленіе особен- 
но замѣтно обнаруживается въ наши дни. Бслѣдъ за край- 
номъ развитіемъ позитивизма и практическвхъ зианій, при 
общемъ скептическомъ настроеніи умовъ, въ послѣднія деся- 
тилѣтія замѣчается особенное тяготѣніе мыслящаго общества 
къ таинственному и непостижимому, энергичное стремленіе 
къ разъясненію загадокъ изъ области духовной жизни чело- 
вѣка н міра сверхчувствепваго вообще. Многіе представите- 
ли науки и фидософской мысли устремидцсь къ той по- 
граничной линіи, гдѣ феноменадьный міръ сливается съ тран- 
■сцедентальнымъ,—напр^женно изучаютъ затадочныя явленія 
душевпой'жизни, стараются разъяснить непонятные факты изъ 
области гплнотизма, сомнамбулизма, телепатіи, ясновидѣнія, 
спиритизма и т. и. Это стремленіе и соединенныя съ нимъ 
занятія, замѣтно выразившіяся на рубежѣ двухъ .столѣтій, по- 
лучили общее названіе оккультизма.

Какъ и всякое паправленіе мысди, характеризующее ум- 
етвенную жизнь современнаго Европейскаго общества, оккуль- 
тизыъ представляетъ значительный антропологическій интересъ. 
Насчитывая ыногія тысячи послЬдователей,.онъ имѣетъ среди 
своихъ представителей весьма извѣстныхъ уненихъ и мысли- 
телей, каковьі, напримѣръ: натурфвлософы Гелденбахъ.и Дюп- 
релъ, асчрономх Фламмаріонх, химики Уоллесъ и Круксх,.фи- 
зіологх Рише, психологх де-Роша, ученый позитивистх Дассьэ, 
фидософх Эд. Гартманъ и др. Мдогочисленныя психологнческія 
общеетва спеціальцо занимаются изученіемъ оккультичеекнхъ 
явленій. Прогрессивцо возрастающая съ каждымъ годомъ ли- 
тература оккультнзма весьма общирва. По недавнему исчисле- 
нію Бернскаго профессора М. Лертп, опа превысила 300 ты- 
сячх томовъ. Интересъ къ оккультизму пе чуждъ и нашему 
отечеству, каісъ;объ этомъ ыожно судить no -широкоыу tpacnpo- 
странепіго оригднальныхъ и переводныхх сочиненій, каса- 
-іощихся области яистяческихъ явленій. Все это дѣлаетъ 
оккультизаіъ заслужовающимъ серъезваго внимапія и обстоя- 
тельнаго обсужденія съ научпо философской точки зрѣнія. Л о- 

'Стараеыся опредѣлить его сущность основы и научные пріеаш.
Саішй терашнъ „оккультизмх“ не отличается опредѣден-
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ностыо й не выражаетъ существа соврёмеішаго направленія 
мысли. Указывая общё на сокровенное и таинственноег 
этотъ терминъ ймѣетъ двоякое значевіе: съ одной стороны, 
онъ означаётъ самый предметх умствепныхъ стремленій 
современнаго общества и обвимаетъ собою обширную область 
заігадочішхх и еще: неразхяснепныхъ въ науйѣ явлепій изх 
области: духовной жизни человѣка и внѣшней прйроды, a 
съ другой— научвыя теоріи и систеыы, представляющія по- 
пытгіи изхясненія сокровепныхх для точной науки областей 
бйтія. Сами оккуль'тисты опредѣляютх свос паправленіе, какх 
совокупиость стрёмленій къ йзучёнію загадочваго и таинствен- 
наго вѣ области бйтія *). Это загадочное больпіею частью по- 
ниМается оккульти:стами, кавъ недоступноё ввѣшнимъ чув- 
ствамъ й Обйчпымъ нормальнымъ позвавательйыыъ способио- 
стямъ трансцедентнос, сверхчувствеввое бнтіе* Однако, ок- 
культизмъ полагаётъ, что въ нѣкоторыхъ псключителышхъ 
случаяхъ и особевныхъ состояніяхъ человѣческаго духа для 
него ыожетъ ириподниматься покровъ, окутывающій трансце- 
дентальный мірх; тогда онъ можетъ заглянуть въ таинствен- 
ную область бытіа, васколько это позволяютх присущіе ему 
задатки будущаго развитія его способностей. Почерпаемый изъ 
трансцедентиой сферы матеріалъ ыожетъ быть затѣмъ обра- 
ботавх при помощи ваучпыхъ пріемовъ. Получается, такимъ 
образоыъ, особый видъ „ваучвой мистики“, по словамъ Дю- 
преля, вогами упирающейся въ почву опытно доказуеыыхъ 
явленій, а головою уходящій въ метафизическія небеса 2).

Самая область оккультизыа опредѣляется весьма различно 
представителяыи этого ваправленія. Большипство окісульти- 
стовъ ограничиваютх сферу своего изслѣдовавія тѣми явле- 
віями, которыя необхясппмы изъ принщшовх совремевной 
физики, физіологіи и психологіи. Сюда относятся многообразныя 
состоянія сомнамбулизма, магнетизма, гипнотизма, медіушізма, 
явленія телепатіи и телекинетіи, духовидѣніе, ясновидѣніе, 
двойное зрѣніё, таинственныя сношенія душъ, явленія приз- 
раковъ, левитація и самопроизвольвыя движенія предметовъ

1) F. Maack. Okkultismus. Hamburg. 1898 r., s. 98.
Дюирель. Загадочпость чедоаѣческаго существа. Я. 1898 r., стр. 8.
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и т. п. Нѣкоторые оіскулътисты расширяютъ эту область из- 
слѣдоваиія включеніемъ въ нее такихъ предметовъ, какъ тео- 
софіяj мистика въ тѣспомъ смыслѣ, или теорія экстатическихъ 
состояній, анилвзмъ, психизмъ. психоыетрія, черная и бѣлая 
магія, алхимія, астрологія, френологія, мантика, вампирпзмъ, 
сішпатизмъ, колдовотво, графологія и т. п. Наконецъ, наиболѣе 
умѣренные оккультисты, исходя изъ того принципа, что 
ыногія снлы и обнаруженія матеріи съ раввитіемъ есте- 
ствознанія, постепенно стаповятся достояніемъ точной науіш, 
находятъ возмояшымъ истшочпть нзъ областп оккультизма 
многія загадочныя явленія физпческой природы и огранпчи- 
ваютъ его сферу тѣмп психическими явлепіями, которыя со- 
вершаются по особымъ заковамъ трансцеденталыіой пспхоло- 
гія, чуждыагь яормальной дутевной жизни. Предполагая особыя 
ыагическія способяости души и долуская возыожностъ постоян- 
наго проникновенія внсшаго духовиаго міра въ чувственныя 
сферы бытія, онп ставятъ задачею своего изслѣдоваыія только 
этп способиостя и обусловлпваемыя идш мпстическія явленія 
внутревней жизни человѣка. Они стараются изучить безсоз- 
нательную дѣятедыіость души, освѣтпть научнымъ свѣтомъ 
пспхпческія загадки и выяспить тайну посмертнаго суіцество- 
вапія человѣка ’).

Напболѣе отличительною чертою оккультическихъ явленій 
служптъ нхъ аиормальность. Послѣдняя, отличаясь по суще- 
ству отъ непормальности, заключается какт> въ особыхъ усло- 
віяхъ ироисхождепія загадочпыхъ явленій, такъ и въ управ- 
ляющпхъ имп заковахъ. Такъ, этп явленія пе подчиняются 
обычпымъ условіямъ пространства и времени, возиикаютъ и 
псчезаютъ совертеино произвольно, хотя и въ зависимости 
отъ неионятныхъ пптеллектуальныхъ причоііЪ) отличаются 
разумностыо и цѣлесообразностыо. Присутствіе интеллевтуаль- 
наго элемснта въ большей частп пеобычайныхъ феноменовъ, 
указаніе чрезъ нихъ на неизвѣстное настоящее, или давно 
забытое прошедшее, а равпо откровеиіе о будуіцемъ, взаимо- 
дѣйствіе родственныхъ по духу личностей, иезависимо отъ

х) См. ofiъ этомг миогочполеняыя сужденін въ кішгѣ Mancu’a „Okkultism us“ 
1S93 г. s. Iß, 45, 98 и др.
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ііространственпыхъ условій, общеніе съ обптателями ивого 
аііра и другія исішочительвыя свойства и условія характери- 
зуютъ феномены, извѣствые подъ имевемъ ошсультическихъ. 
Д алѣе, апормалыюсть этихъ явленій обнаруживается также 
въ нарувхепіи психофизическаго состояпія какъ посредниковъ, 
участвующихъ въ вызовѣ явденій, такъ нерѣдко и наблюдаю- 
щ ихъ ихъ лицъ, или просто присутствующихъ при совершеніи 
ихъ. Самое наруш евіе психофизическаго состоянія соверши- 
телей и ваблюдателей загадочныхъ явленій не можетъ быть 
отожествляемо съ ненормальными психичесішми состояніямп, 
въ родѣ умственнаго разстройства, истеріи, ыаніи и т. п. He- 
нормальныя псиическгія явленія вызываются психическими раз- 
стройстваыи, и безт. этихъ послѣднихъ, какъ своихъ причинъ, 
пе существуютъ; оккультическія же явленія возниісаютъ не- 
зависимо отъ нарѵшеній нормы псвхической жизни, хотя п 
обнаруживаются благодаря послѣднимъ. Притоыъ, обусловли- 
ваклція вхъ , неизвѣстныя точной наукѣ, силы и снособности 
не устраыяютъ законовъ норыалъной психической жизни , ).

Цѣлыо своихъ иэыскавій оккультисты ставятъ знаніе и 
истину, расширеніе области естественвыхъ наукъ и пскхоло- 
гіи— чрезъ экспериментальное изученіе явленій, превышающихъ 
дѣйствіе физическихъ и психическихъ законовъ, а также по- 
етиженіе высшихъ трансцедентныхъ сферъ бытія. По убѣя;де- 
пію оккультистовъ, позиавіе скрытыхъ причинъ таинствен- 
ныхъ явленій, ихъ сущности и взаимоотношенія, а равно 
сверхчувственныхъ основъ видимаіч) міра, должно привести 
къ новой, болѣе совершенной метафизикѣ, или ісъ обоснованію 
новаго монистическаго міросозерцанія, ісоторое яредставляло 
бы синтезъ религіи и науки, вѣры и знанія; въ результатѣ же 
доллшо явиться высшее повиманіе міроваго порядка и пре~ 
образовавіе всего строя жнзни. Призвавая себя посителемъ 
высшей истины, оккультизмъ надѣется устаповить новую эру 
въ духовно-нравственномъ развитіи человѣчества и достигнуть 
величайшихъ практическвхъ слѣдствій. ІІутемъ постиженія 
высшихъ истинъ бытія и созданіемъ новаго міросозерцанія, 
оиъ надѣется оказать содѣйствіе развитію культуры, нрав-

Мааск. Okkultismus, s. 84—85.
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стве-нности и религіи, преобразовать соціальныя отношенія, 
внѣдрить въ человѣчествѣ истиннѵю гуманность, возродить 
идеалы искусства, рѣшить міровыя проблемы и низвести во- 
просы вѣры въ область точнаго знанія. Уже такая широта 
задачъ указываетъ на то,что мечтанія оккультизма слишкомъ- 
химеричпы.

Результатомъ гносеологическихъ стремленій оккультизма я в - 
ляются: своеобразная метафизик-а, высшая трансцедентальная 
психологія и особыя научныя теоріи, касающіяся феноменоло- 
гіи духа.

I.

Метафизическіе принциііы оккультизма.

Метафизика оккультизма, объединяющая въ себѣ самые раз- 
нородные элементы, отличается крайнимъ эклектическимъ на- 
правленіемъ. Такъ, ве сыотря на кажущееся отрщ ательное 
отношеніе къ пантеизму, она стремится гармонически объеди- 
нить элементы снинозизыа и гегелизма, философскіе приндипы 
Шопенгауэра и Гартмана, ученіе дарвинизма и новѣйшаго 
матеріализыа, а равно многія воззрѣвія Платона и Плотина,. 
Канта, Шеллинга и Шуберта и паконецъ ученія древнихъ и 
средвевѣковыхъ мистиковъ. Вся эта причудливая смѣсь теорій 
и воззрѣній усвояетъ себѣ названіе психофизическаго монизмаг 
или метафизическаго индивидуализыа.

Центральнымъ пунктомъ оккультической метафизики слу- 
житъ строго проводимое монистическое ученіе о единствѣ 
субстанціальнаго основанія всего міроваго бытія, какъ физи- 
ческаго, такъ и психическаго. Такнмъ основаніемъ всѣхъ 
формъ бытія, по ученію оккультизма, слуяситъ всеедииая ду- 
ховная субстанція, обладающая воленіемъ и сиособностыо пред- 
ставленія, и въ зависимости отъ этого достигающая ипдиви- 
дуальности. Б ъ  силу стремленія своего къ самопознанію, она 
проявляеть себя, прежде всего, въ однородной, живой и оду- 
шевленной матеріи, изъ которой затѣмъ постепенно разви- 
ваются всѣ формы бытія. Матерія ие противоположна духуг 
и есть видимоб обнаружвніб ѳго3 или иначс ввдимая духовная 
сущность, точно такъ жв, какъ духъ есть невидшіая матерія.
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Съ другой стороны, матерія тожественна сх силою. Та и дру- 
гая  суть только крайвія ступени одной в  той же лѣстниды. 
Б сякая  матерія есть видимая сила и всякая сила есть неви- 
димая ыатерія. Во всѣхъ трехъ состояніяхъ своихъ—твердомъ, 
жидкомъ и газообразномъ— матерія всегда готова превратиться 
въ силу. Она и является какъ сила, когда перестаетъ быть 
объектомъ чувственпаго воспріятія 1). Съ этой точки зрѣнія 
лервоначальво въ природѣ нѣтъ ни силы, ни матеріи, ни духа, 
ни тѣла, а существуетъ только едлная духовная сѵбстанція, 
обладающая всѣми свойствами матеріи и силы.

Путемъ непрерывнаго біологическаго развитія эта субстанція 
образовала изъ себя всѣ формы міроваго бытія, или единый 
обхективно— существующій міръ. Посдѣдній на высшей сту- 
лени своего ра8витія является, какъ духовный міръ, а на 
низшей— какъ матеріальный, съ различныыи степевями одушев- 
ленвости. Различіе между тѣмъ и другиаіъ міромъ не каче- 
ственное, а чисто количественное. Индивидуальный духъ чело- 
вѣка и его тѣло, а равно камень, пли металлъ, сутъ явленія 
одного порядка: духъ такъ относится къ одушевленвому тѣлу? 
какъ это послѣдвее къ камвю. Самый лроцессъ послѣдова- 
тельнаго развитіа царствъ природы съ ясностью показываетъ, 
что въ немъ отъ камня до человѣка имѣетъ мѣсто постепен- 
ное лишь утонченіе вещества. М іръ же въ его цѣломъ есть 
обнаруженіе единой духовной сущности, иля продуктъ аіате- 
ріализаціи сверхчувстреннаго существа. Онъ представляетъ 
собош живой и стройяый организмх, или космосъ, въ кото- 
роыъ всѣ части суть послѣдовательныя воплощенія духовнаго· 
начала 2).

Въ виду единства субстанціалыюй основы всего міроваго- 
бытія, какъ физическаго, такъ и дѵховнаго, оккультизмъ тре- 
буетъ признанія принцила единства силы. Этотъ принципъ, 
обнаруживая свое господство въ обѣихъ формахъ бытія, выра- 
жается въ постояпномъ соотвѣтствіи ыежду яЕленіяыи двухъ 
различныхъ порядковъ: чтб является въ мірѣ матеріальномъ
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1) Дюпрель. Философія лпстоки, пли дпойствеішость человѣческаго суіцсства, 
р. цер. Аксенова. СДВ. 1899 гм стр. 438.

2) Дюирель. Философія мпстпки, стр. 449.
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какъ электричество, магпетизыъ, или сила тяжести, тоже са- 
мое въ психачесісой области абнаружавается ка-къ чувствова- 
віе, стремлеиіе, или- твердость воли; равныыъ образомъ, меха- 
ническому движенію ііатеріальнаго тѣла соотвѣтствуетъ ростъ 
организма,— питанію послѣдняго·—ростъ духовной энергіи и 
т. д. Изъ того же цринципа едянства силы вытекаетъ возмож- 
ность, превращенія одного вида энергіи въ другіе; наприыѣръ, 
психической энергіи въ электрическую, магнетическую, или 
силу тяжести. Отсюда оккультисты дѣлаютъ выводъ о возмож- 
ности —одниші психическими усиліями производить разно- 
образныя движенія и изыѣненія въ матеріальномъ мірѣ, дѣй- 
ствовать на разстояніи на тѣла, воплощать мысли и .настрое- 
нія въ идеопластическихъ образахъ, фотографировать психи- 
ческую энергію и т. п. *).

Основнымъ закономъ міроваго бытія оккультисты иризнаютъ 
законъ эволюціи, или непрерывнаго развитія. Формами его 
обнаруженія слулштъ послѣдовательная дифферевціація и по- 
ляризація первопачальнаго единства духовной сущности, ре- 
зультатомъ чего являются различныя формы бытія и различвыя 
стевени совершенства міровыхъ существъ. Сфера бытія по- 
слѣднихъ не ограничивается только земною вланетою. По 
мнѣнію аккультистовъ, прочія міровыя тѣла, весьыа вѣроятно, 
представдяютъ значительное разнообразіе жизненныхъ формъ, 
соотвѣтствующее степенямъ ихъ біологическаго развитія

ІІри неизмѣнномъ господствѣ закона непрерывнаго развятія 
II отсутствіи кореннаго различія духа и матеріи, а равно при 
единствѣ жизни во всѣхъ ея обнаруженіяхъ, яотусторонній 
ыіръ пе ыожетъ быть отдѣленъ пространственно отъ міра, 
чувственно-восаринимаемаго нами, или такъ называевгаго ви- 
димаго міра. Объективно существуетъ только одинъ ыіръ, но 
значительная часть его представляется намъ трансцедентнымъ 
ыіромъ. Въ сущности же послѣдній есть тотъ же иосюсторон- 
ній міръ, только пе восприиимаемый вами, или лежащій за 
порогоаіъ нашего сознанія. Онъ такъ же скрытъ отъ нашихъ 
возвагоіцнхъ органовъ, какъ отпытно доказуеыыа продолжепія 
солвечнаго слектра скрыты отъ человѣческаго глаза. Можетъ

Ч Ср. Бнтиера „Вѣрцть пли иа вѣрпть0, СИБ., 1899 і\, стр. 350.



быть, этотъ мірч» простирается въ четвертое измѣреніе, какъ 
это полагалъ Целльнеръ. Можетъ быть, въ этомъ мірѣ господ- 
ствуютъ иныя форыы закона причинвости, намъ неизвѣстныя 
Различіе обоихъ міровъ устанавливается нашимъ сознаніемъ, 
и граница, раздѣляющая ихъ, передвигается вмѣстѣ съ пере- 
мѣгценіемъ порога созванія.

Далѣе, оккультическая гносеологія представлясгь собою 
особый видъ февоменизма. М іръ, чувственно-воспринимаеыый 
наыи? по учепію оккультизма, есть символическій образъ реаль- 
ваго аііра, входящій въ сознаиіе при иоыощи нашихъ органовъ 
чувствъ. При этомъ мы аознаемъ не дѣйствительность, а  только 
реакціи на нее со стороны нашихъ чувствъ. Такимъ образоыь, 
познаваеыый яами міръ есть только наше цредставленіе. Съ 
другой сторопы, только вичтолшая часть существующаго по- 
падаетъ чрезъ кавалы нашихъ чувствъ въ сознавіе. Въ са- 
момъ дѣлѣ, если у человѣка есть только пять чувствъ, которыя 
соотвѣтствуютъ опредѣленыыыъ ироцессамъ нрмроды, своди- 
мымъ на соотвѣтствухощее число видовъ движенія, то отсюда 
еще не слѣдуетъ, чтобы въ природѣ ве существовало другихъ 
лроцессовъ и другихъ видовъ движеній. Наше ухо, напри- 
діѣръ, воспринимаетъ колебавія тоновх отъ 16 до 32000 въ 
секупду; лучи свѣта воспринимаются глазомъ при быстротѣ 
отъ 350 до 700 билліоновъ колебаній эѳира въ секунду. Внѣ 
этой ибласти колебаній лежатъ еще ыногія другія—терыиче- 
скія, электрическія, химическія, совершеыно не восприни- 
маемыя чувствами ири нормальной ихъ дѣятельности. Мы, 
напримѣръ, не видиыъ электрическаго тока, магнетическаго 
истеченія, не слышимъ нѣісоторыхъ звуковъ. Безспорно также 
существуютъ въ природѣ различныя силы и энергіи, которыхъ 
мы не знаемъ, потому что не имѣемъ соотвѣтствующихъ 
чувствъ для ихъ воспріятія 2). Можетъ быть, эти силы и ихъ 
потенціи иривязаны къ иного рода ыатеріи и иішыъ ея фор- 
мамъ, недостуцнымъ современпой экспериментальной физикѣ.

ірДюпрель. Фйлософія иистякп, илп двойствеппость человѣческаго пуіцества· 
СИБ. 1899 p., стр, 451—456.

2) Maaca. Okkultismus, S. 19—22. Op. Ши.ітона „O беасмертів лушв“ 139s r.t 
ст|>. 85.
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Въ исключительныхъ случаяхъ, нааримѣръ, при анормальномъ 
состояніи чувствъ, какъ это бываетъ въ нѣкоторыхъ болѣз- 
няхъ, а равно при извращеніи чувствъ, онѣ трансформируются 
настолько, чхо входятъ въ область чувственваго воспріяхія, іг 
тогда онѣ порождаютъ суевѣрныя представленія о сверхъесте- 
ственныхъ силахъ. На саыомъ же дѣлѣ онѣ принадлежахх къ 
сверхчувственному порядку природы, кохорый можетъ быть 
названх трансцедентальиыыъ.

Н а бытіе особаго сверхчувствевнаго порядка ирироды ука- 
зываетх намх, по мнѣнію оккулътистовх, то соотвѣтствіе, какое 
существуетъ между органическими формами и техническими 
изображеніяыи. Такъ, всѣ техническіе аппарахы суть ве чхо 
иное, какх копіи съ частей иашего тѣла, или такъ называемыя 
органоироэкціи. Фотографическая камера— обскура представ- 
ляеіъ  собою безсознахельное подражаніе нашему глазу, при- 
чемъ обхективъ уподобляется хрусталику глаза, затворы— его 
вѣкаъгь, эластпческій ыѣхъ— способному къ сокращенію глаз- 
ному яблоку, свѣточувствительвая пластинка— пигыентной обо- 
лочкѣ. Телефонъ есть подражепіе пашему уху съ его слухо- 
вою трубкою и слуховыми косхочками. Электрическіе кабели 
сухь то образы нервныхъ сѣтей. Фонографъ имѣетъ оргави- 
ческій иервообразъ въ головноыъ мозгу, дословно воспроизво- 
дящемъ въ горячечвомъ сосхояніи человѣка забытыя рѣчи. 
Ренхгеиово свѣченіе и телеграфированіе безх проволоки имѣютъ 
свои иервообразы въ ясновидѣніи самнамбуловъ и вх телепа- 
хіи. На осыовапіи всего этого оккультизмъ предполагаетх, 
чхо многіе техническіе апиараты, ве похожіе на извѣстныя 
яамъ органпческія формы, имѣютъ свой органическій иерво- 
образъ на друхихъ планетахъ и ваоборотъ, впогіе зеаіные 
организмы, не имѣющіе техническихх копій, нашли себѣ 
мѣсто на другихъ плаветахх въ ряду техиическвхъ изобрѣте- 
ній. Вообще, при взавшюмъ восполненіи фориъ органическаго 
и техническаго царства, мыслиио множество неизвѣсхныхъ 
ыамъ органнчесѵшхъ формх на другихъ планетахх. Мыслимы, 
напрвмѣръ, существа съ телескогткческиьіх, шш микроскопи- 
ческнмъ строеніемъ глаза; можетъ быть, дажс жители М арса 
уже получили въ даръ отъ техпикп крылья, которыя у насъ 
имѣютъ только птицы. Конечно, существа, обладающія спектро-
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'скопомъ въ органической формѣ, должвы быть громадныхъ 
размѣровъ, и самый міръ долженъ казаться ішъ совершенно 
лнымъ, чѣмъ земнымъ обитателямъ !). Прииимая же во вни- 
мавіе всеобщее господство закона развитія, можно съ звачи- 
тельною вѣроятностыо прсдполагать, что однѣ планеты до- 
стигли высшаго развитія сравнительно съ землею, а другія— 
низптаго. Поэтояѵ и существа, населяющія ихъ, могуть стоять 
ігосвоему развитію какъ ниже, таісъ и выше человѣка. По 
крайней мѣрѣ, человѣкъ со мвогими своими особенностями ва- 
ходящ илися пока въ зачаточномъ состояніи, служигъ преду- 
хазавіем ъ на высшія существа, до степени совершенства ко- 
торыхъ онъ и самъ разовьется въ будущемъ. Относителъно 
яормальвыхъ психическяхъ способностей такихъ существъ 
можно составить приблизительное представленіе на основаніи 
тѣхъ исключительныхъ ыагпческихъ способностей человѣка, 
которыя обнаруживаются имъ изрѣдка въ состояніахъ сом- 
наыбулизма. Вообще, что для человѣка теперь составляетъ 
анормальное и исключителъное явленіе, то для высшихъ его 
сущ ествъ можетъ быть состояніеыъ вормальнкшъ и постояв- 
вымъ, да и для самого человѣка опо станетъ нормалышмъ въ 
будущихъ фазахъ его развитія.

Далѣе, кромѣ извѣствыхъ вамъ чувственво-воспривимаемыхъ 
формъ и состоявій матеріи, могутъ быть и ішыя, неизвѣствыя 
наігъ формы. Таково, ваприыѣръ, недавно открытое свѣтовое, 
или одическое состояніе ыатеріи. Возможны также и особыя 
трансцеденталъиыя формы пространства и вредгеви, отчасти 
обнаружпваюіціяся въ нѣкоторыхъ исключительныхъ состоя- 
н іяхъ человѣка, напримѣръ—при ясновидѣніи. Эгими формами 
будетъ совремепемь пользоваться человѣкъ всегда, а теперь 
онѣ составляютъ привадлежность только высшихъ существъ. 
При вользоваиіи таквми формами, высшія существа, васелякь 
щ ія иныя планеты, можетъ быть, въ будущемъ установятъ 
постоянное обп*еніе съ земными обитателями, и тогда чело- 
вѣкъ примкнетъ къ вселснскому гражданству и самъ станетъ 
гражданиномъ вселенной 2).

*) Дюпрель. Загадачность чедовѣч. сущестла. M. 1893 г., стр. 41. Ср. Фяло- 
софію миотнки, его-же, стр. 448.

*) Дюирель. Филэсофія мнствкп, стр. 584 п 589.



He менѣе своеобра8но ученіе оккультизма о законахъ при- 
роды. Въ виду происхожденія видимаго аііра изъ духовной 
сущностп, заковы духа должны быть признаны основными 
законами физической природы; только въ этой послѣдией они 
принимаютъ иную форму сравнительпо съ законами міра 
сверхѵувственнаго. Однако, вслѣдствіе взаимной связи обоихъ 
порядковъ міроваго бытія, силы и законы міра сверхчувствен- 
наго могутъ вступать въ конфликтъ съ извѣстнымя намх за- 
конаыи и силами міра впдимаго. Такъ, сила ыагнетизыа ж>- 
жетъ ѵничтожить силу тлжести п обнаружиться въ левитаціи 
предметовъ; таже, или иная какая-лпбо неизвѣстная сила 
ыожетъ разложить электрохиыическія соединенія въ земныхъ 
формахъ иредметовъ н произвеети кажущееся исчезновеніе 
ихъ. ТЬмъ не иенѣе, законъ причинностп сохраняетъ полную 
силу и для міра сверхчувственнаго съ его феноменами. И 
тамъ, какъ и въ мірѣ видимомъ, все происходитъ закокосооб- 
разно и въ извѣстномъ сыыслѣ естественно, хотя и въ недо- 
ступныхъ чувствевноыу воспріятію формахъ. Видимымъ обва- 
рѵжепіемъ, при пѣкоторыхъ исключителтныхъ условіяхъ, выс- 
шихъ силъ и закоиовъ міра сверхчувсгвеннаго во внѣшней 
дѣйствительности и обхясняется ыногое „чудесное и таипствен- 
ноеа въ этой области.

Цѣль ыіроваго бытія, при постоянномъ круговоротѣ и смѣвѣ- 
формъ жизни, по ученію оккѵльтизма, лежитъ въ области инди- 
видуальной человѣческой жизни. Только о развитіи сверхчув- 
ствеиной индивпдуальной сущностп человѣка и заботится при- 
рода, создавая различныя форыы жизни. Человѣческій духъ 
есть завершительвая ступень въ развитіи природы, ея инте- 
гральная часть, отличающаяся самосозвавіеыъ. При этомъ 
человѣкъ, какъ п видимая природа, есть продуктъ ыатеріали- 
заціи абсолютвой духоввой субстанціи. Потенціалыш суще- 
ствуя βί> этой поелѣдней какъ трансцедентальныи субъектъ, 
онъ является въ качествѣ вндивидульнаго духа на высшей 
стуиеви біологвческаго развитія матеріи. Обладая воленіемъ 
къ жизви, видивидуальвый духъ добровольно облекается плотію 
п вступаетъ въ земную жизвь „па собственный страхъ и 
рискъ“. Вся его зеаяая жизнь. всѣ внѣшпія условія и обстоя-
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тельства послѣдней, его характеръ п судьба. счастье и не- 
счастье, составляютъ иродуктъ его собственваго развнтія и 
воленія. При погруженіи въ ыатерію и воплощевіи въ тѣлѣ, 
духъ является организующимъ привциттомъ своего тѣда: -онъ 
саыъ себѣ построяетъ тѣло, какъ орудіе своего развитія, причеьгь 
снабжаетъ его веобходимымъ для озвакомлевія съ внѣшнимъ 
міромъ познавательнымъ аппаратодіъ 1). Нроцессъ образоваиія 
духомъ тѣлесной фораш завершается актомъ рожденія чело- 
вѣка. При этомъ родители являются только усыновителялш 
своихъ дѣтей. И хъ вБаимная половая любовь только совпа- 
даетъ съ стремленіемъ предсуществующаго индивидуалънаго 
духа къ воплощенію и отожествляется съ этнмъ стремленіемъ. 
Цѣлью, ради которой духъ воплощается въ тѣлѣ, служитъ 
развитіе его и првготовлевіе къ болѣе совершенпой формѣ 
быгія, по разлученіи съ тѣломъ. Міръ служитъ какъ бы 
школою для духовъ, которымъ изгнавіе изъ трансцеденталь- 
наго рая можетъ аринести ббльшую пользу, чѣмъ постоян- 
ное пребывавіс въ немъ. Всѣ уыственвыя и нравственныя 
пріобрѣтевія, нерѣдко достигаемыя духомъ въ зелной жизни 
цѣною бѣдствій и страданій, составятъ его неотъемлеыое 
достояніе въ жизни посмертной5 куда онъ унесетъ свое 
развитое я. Посмертная жизнь духа не будетъ существенно 
отличаться отъ жизни земной. Матсріальное существова- 
ніе ипдивидуальнаго духа есть только одна изъ фазъ его 
развитія, а потому и смерть не принесетъ ему никакого врсда. 
Она будетъ для иего лростою концеатраціей психическихоі спо- 
собностей въ единствѣ, какъ высшей формѣ психической жи- 
зпи. Смерть вообще есть толысо образное выраженіе, указы- 
вающее на измѣненіе формы нашей организаціи, причемъ 
останехся въ неприкосновенности все наше духовное богат- 
ство, пріобрѣтенное въ земной жпзни.

Въ интересахъ дальнѣйшаго развитія индивидуалыіаго духа, 
оккультизмъ допускаетъ палингенезисъ, понимаемый не въ 
смыслѣ переселенія душъ въ иіш хъ тѣлахъ и въ пныя, на- 
прю іѣръ, звѣздныя врострапства, а въ сыыслѣ дальнѣйшаго

*) Дюпредь. Загадочпость человѣч. существа, стр. 71—72. Ср. Философію ми- 
ствкн, стр. 493.
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усовершенія ихъ внѣшнихъ эѳирныхъ формъ и обогащенія но- 
выми способностяыи воспріятія. Подобно этому усовершенство- 
вавію духовъ въ потустороннемъ мірѣ, могутъ совершепство- 
ватьса, по мѣрѣ біологическаго развитія ыатеріи, тѣлесныя 
формы и живыхъ людей. Даже въ случаѣ гибели земной пла- 
неты духовное развитіе человѣчества останется его всегдаш- 
нимъ достояніемъ въ другомъ мірѣ и ыожетъ продолжаться въ 
иныхъ формахъ бытія на другвхъ планетахъ. Б ъ  результатѣ 
духовнаго и біологическаго развитія человѣчества д о л ж б о  

явиться такое существо, въ которолъ сольются духовныя со~ 
вершенства съ тончайшимъ просвѣтленнымъ тѣломг, причемъ 
это послѣдпее будетъ уже не продуктомъ организугощей дѣ- 
ятельности души, а  только зеыною форыою ся явленія. Про- 
роческимъ предуказаніелъ на такое существо служихь совре- 
ыенный человѣкъ со многими своиыи магическиыи способностя- 
аги и дарованіями, находящимися пока у него въ зачаточшшъ 
состояніи. Изслѣдованіе этихъ послѣдпихъ составляетъ пред- 
метъ оккультической психодогіи.

Михаилъ Вержболовичъ.

(Прололженіе булегь).



Р угагій  Оригенъ XIX вѣка B i.  С. Соловьевъ.
(Его философскія, богооловокія и обществеяно-историчѳекія 
произведѳнія, ихъ критика и опытъ выяонѳнія общаго харак- 

тѳра и  зналенія ѳго филооофіи).

(Цродолженіе *).

Въ виду того, что задача христіанства— нравственное раз- 
витіе человѣчества— до сихъ поръ еще не выполвена, такъ 
какъ внѣшняя исторія и послѣ Христа не прекратилась, дѣло 
людей и состоитъ въ тонъ, чтобы дѣйствовать для нравствен- 
наго перерожденія своей жизни. Съ этою же общею задачей 
нашъ мыслитель связываетъ и частную задачу своей нрав- 
ственной философіи: ей предстоитъ опредѣлить и выяснить, въ 
условіяхъ исторической дѣйствителышсти, должное взаимоот- 
иошеніе между всѣми основными элементами и областями 
личнообщественнагоцѣлаго, согласно его окончатсльной норыѣ.

Но прежде чѣмъ говорить объ нсторическихъ условіяхъ 
этой задачи, Соловьевъ считаетъ необходимішь устранить 
взглядъ, принципіально отрицающій нравственность, какъ исто- 
рическую задачу, или дѣло собирательнаго человѣчества, и 
всецѣло сводящій ее къ субъективныыъ моральнымх побужде- 
ніямъ единичныхъ лицъ *). Нашъ ыыслитель рѣшительно на- 
ходитъ этотъ взглядъ несостоятельнымъ; по его мнѣнію, ведо- 
статочность субъективнаго добра и необходимость его собира- 
тельнаго воплощенія очевидно доказываются всѣмъ ходомъ 
человѣческой исторіи. Соловьевъ приводитъ лпшь два примѣра

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ», за 1902 г. Λ» 18.
*) Очевпдно, что Солооьепъ здѣсь разумЬетъ То.чстого и его посзѣдовагелей.



этой недостаточностп субъектпвнаго добра, именно извѣстнаго 
греческаго героя Одиссея и одного нашего Елатомскаго помѣ- 
щика сороковыхъ годовъ К— рова. Все, что вамъ извѣстно о 
героѣ Одиссеи, говоритъ Соловьевъ, показываетъ, что овть былъ 
нягкій, мудрый, слраведливнй, благочестивый и въ высшей 
степеяи сердечный человѣкъ: чуть не въ сотнѣ мѣстъ Одиссел 
повѣствуется объ этой сердечности Одиссея, много разъ гово- 
ритея3 какъ онъ плакалъ о горестиыхъ обстоятельствахъ личной 
жизпи и жизпи своихъ близкихъ. И вообще, въ лицѣ Одиссея 
выставляется такая чувствительность, которая лодъ стать была 
бы самому психическы развитоыу п тонко-вервному человѣку 
натихъ  дней. И однако, несмотря на такую исключительную 
сердечность, герой Одиссеи долускалъ такіе варварски-жесто- 
кіе поступки, которые въ наше время морально невозможны 
для самого средняго человѣка, а не только для нравственнаго 
героя. Обладая выдающеюся чувствительностью, герой гоые- 
рической эпохи однако преспокойно вѣшаетъ легкомысленныхъ 
служавокъ, какъ дроздовъ, и крошитъ педостойныхъ слугъ на 
корыъ собакаыъ. Возможны лп въ.наш е время, спрашиваетъ 
Соловьевъ, такіе поступки? Второй примѣръ, какъ сказано, 
Соловьевъ представляетъ въ лицѣ Елатомскаго помѣщика, въ 
пмѣніи котораго не было ни одного не избитаго крестьянина,. 
ни одной крѣпостной дѣвушки яепоруганной. Возможны ли, 
олять, спрашиваетъ Соловъевъ, тсперь, черезъ какое иибудь. 
нолустолѣтіе, такіе поступки? Разумѣется, отвѣтъ въ томъ и 
въ другомъ случаѣ можсгь получиться только отрицательный. 
Но въ чемъ же причина невозможностп въ наше время по- 
добнихъ иоступковъ. ІІричина, отвѣчаетъ нашх мыслитель, 
состоитъ въ томъ, что нравственная идея прежде, въ течееіе 
тыеячелѣтій, огравиченная лишь субъективной сферой личной 
правственности, въ послѣднее ирбмя (у насъ въ аиоху осво- 
божденія крестьявъ) воплотилась въ публичной государствеп- 
ной силѣ п стала общимъ дѣломть. Благодаря освободителъ- 
ному дѣйствію манвфеста 19 февраля 1861 г., основныя тре- 
бованія справедливости и человѣколюбія были перевесены изъ 
тѣсныхъ и шаткнхъ предѣловъ субъективнаго чувства иа ши- 
рокую и твердую почву объективной дѣйствптельности, и че- 
резъ то превращеыы въ общій и обязательпый законъ жизви.
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И  вотъ ыы видиыъ, что этотъ внѣшній государственный актъ- 
сразу поднимаетъ у насъ уровевь нравственпаго сознаяія, 
т. е., дѣлаетъ то, чего не могли сдѣлать сами по себѣ цѣлыя 
тысячелѣтія нраветвенной проповѣди, чего не могъ сдѣлать· 
весь гуманистическій идеализмъ греческаго аііра, когда нрав- 
етвеввые идеалы не получили еще обществениой организаціи. 
Н ачало совершеннаго добра, отчасти ѵже открывавшееся въ 
лучшихъ вредставителяхъ классическаго міра, а во всей пол- 
нотѣ открывшееся въ христіанствѣ, по глубокому убѣжденію 
Соловьева, не упраздвяетъ объективнаго строеиія человѣче- 
ской общественности, а  полъзуется ею, какъ формой и ору- 
діемъ для воплощевія своего безусловяаго нравственнаго со- 
держанія: оно требуетъ, чтобы человѣческое общество ставо- 
вилось организованною нравствевностью. „Олытх, говоригь 
Соловъевъ 3), съ полною очевидностыо воказываетъ. что когда 
обществениая среда пе организована нравственво, το п 
субхективныя требованія добра отъ себя н отъ другихх не- 
избѣжно понижаются; если же среда организована, το и 
вравственныя требованія выше“. Для человѣка, нравственно- 
организованваго, важно только одно: чтобы собирательная ор- 
ганизація человѣка дѣйствительно подчинялась безусловному 
правственному началу, чтобы обществеиная жизнь въ садгомъ 
дѣлѣ иринииала къ исполневію нормы добра—правду и ыило- 
сердіе во всѣхъ дѣлахъ и отношеніяхъ лежду людьми, чтобы 
лпчпо обществеввая среда no существу становилась органи- 
зованныых добромъ.

Находя несостоятельнымъ субъективизмх, Соловьевх иахо- 
дитъ разво  иесоетоятельнымъ и соціальный реализмх, по ісо- 
торому тѣ или другія общественяыя учрежденія и интересы 
имѣютъ верховное, рѣшающее значеніе сами no себѣ. Соці- 
альный реалвзыъ ошибается въ томъ, что отождествляетъ по- 
вятіе  человѣка съ обществешшмъ сутцествомъ. Но человѣкъ 
не толъко общественное животное, а гораздо бодъше его: если 
бы, говоригь Соловьевъ 2), человѣкъ былъ только ζ ώ ο ν  тсоХеш оѵ , 

то, въ такомъ случаѣ, муравейникъ былъ бы идеаломъ человѣ- 
ческаго обіцежитія, что, конечно, никакому поклоннику уста- 
новившихся соціадъныхъ формъ не можетъ придти ьъ голову.

Ibid., 325 стр. 2) Ibid., 333 стр.
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Человѣкъ есть не только общественное, но и нравственное 
сущвство, а какъ таковов, онъ имѣвтъ независимо отъ свовй 
общественной полезности, безусловное достоинство и безуслов- 
ное право па сѵществованіе и свободное развитіе своихъ по- 
ложптельныхъ силъ. Огсюда нашъ философъ дѣлаетъ прямой 
выводъ, что ішкакой человѣкъ ни при какихъ условіяхъ и пи 
по какой прпчинѣ, не можетъ разематриваться, какъ толысо 
средство для какяхъ бы то ни было ттостороннихъ цѣдей, опъ 
пе можетъ быть только средствоыъ, или орудіемъ ни для бла- 
га другого лида, ни, наконецъ. для такъ называемаго общаго 
блага. т. е., блага большинства другихъ людей. Всѣ эти по- 
сторониія лица и учрежденія иыѣютъ значеніе для человѣка 
π право вліяиія на него лишь постольку, поскольку самъ че- 
ловѣкъ даетъ имъ на это право. Изъ этого уже положенія 
нашъ мыслитель дѣлаетъ два важныхъ вывода: во 1-хь тотъ, 
что яикакая общественная группа, илн учрежденіе, не имѣетъ 
права насильно удерживать кого либо въ чнслѣ своихъ чле- 
новъ,— II во 2-хъ тотъ, что общее благо, въ каждой обще- 
ственной организаціи, должно относиться не ко многиагь толь- 
ко, или болыпинству, а ко всѣмъ безъ исключенія.

На осяоваиіи этихо» своихъ выводовъ и предшествующихъ 
разсужденій, Соловьевъ такъ опредѣляетъ нравственцую норму 
общества: принципъ человѣческаго достоинсшѳа или безуслов- 
ное значеніе каждаго лица, въ силу чего общество опредѣ- 
ляется какъ внутреннее, свободное согласіе всѣхъ,— вотъедин- 
ственная нравсшвениая норма общество“ (336). Другихъ 
нравственныхъ нормъ, по убѣжденію нашего философа, быть 
ие можетъ, какъ пе можетъ быть ыногихъ верховныхъ благъ 
или многихъ нравственностей. ΙΊ нашъ ыыслитель доказываетъ, 
что всѣ историческія бытовыя порыы обіцества: и религія, и 
семья и собственность— не содержатъ еще— сами по себѣ—  
нравственпыхъ нормъ въ собственномъ смыслѣ. Такъ, несоы- 
нѣнно, что релнгія ыожетъ и не быть нравственною; такія 
религіи, какъ безнравственные культы „Молоха“ и „Астарты“, 
разумѣется. не могутъ быть „нравственныыи* нормами. Но и 
семья, какъ таковая, тоже не можетъ считаться „пормою“ об- 
щества. Нашъ ыыслитель считаетъ достаточнымъ укавать въ 
прішѣръ на греческую сеыыо, гдѣ гетеры считались иормаль-



нымъ явленіемъ, чгобы считать воиросъ объ этомъ покончен- 
нымъ. И  религія, и семья, и собственпость— имѣютъ нрав- 
ственное значеніе ые сами по себѣ, а лишь въ зависимости 
отъ принципа безусловнаго права человѣческой личности. Со- 
знапіе этого принцигга было уже въ древности и въ восточ- 
ныхъ монархіяхъ, и въ классическомъ мірѣ, но тамъ этотъ 
принципъ понимался довольно смутно, въ извращенномъ видѣ: 
достоинство человѣка и полноправіе его признавали только 
или за однимъ челоткомъ— деспотомъ (на востокѣ), или за 
немногими (въ аристократическихъ республикахъ Греціи), влп 
же хотя за многими, но ие за всѣми (въ деыокрагіяхъ). И 
только въ христіаиствѣ этотъ припципъ получилъ подобаюіцее 
ему значеніе, т. е., обнялъ дѣйствнтельно всѣхъ людей.

И такъ христіанство, какъ воплощеніе абсолютнаго нрав- 
ственнаго пдеала, универсально, но историческія учрежденія, 
связавшіяся съ нимъ въ теченіе вѣковъ, универсальными не 
остались, и тѣмъ самымъ потеряли чистоту и иолноту своего 
нравственнаго характера. И дѣло человѣчества, ііо  Соловьеву, 
состоитъ не во внѣшнемъ охраиеиіи тѣхъ или другихъ учреж- 
деній, которыя діогутъ быть хорошими илп дурныіш, а только 
въ искреннемъ и послѣдовательномъ стараніи улучшать внут- 
ренио всѣ учрежденія и отношенія общественныя, все болѣе 
и болѣе подчиняя ихъ едштоыу и безусловному идеалу свобод- 
наго единенія всѣхъ въ совершенномх добрѣ; другими слова- 
ми— задача человѣчества состоитъ въ воплоіценіи совершенной 
иравственности въ еобирательномъ цѣломъ человѣчества. Но 
на этомъ пути человѣчеству приходится встрѣчаться съ раз- 
личными проявленіями зла— собирательнаго. Эго же собира- 
тельное зло выражается преимущественно въ троякой враждѣ, 
въ троякомъ безнравствеиномъ отношеніи: между различнымн 
яародами, между обществомъ и преступпикомъ и иежду раз- 
личныыи обществеыными классами. Соловьевх разбираетъ съ 
нравственной точки зрѣнія эти отношенія3 п, прежде всего, 
говоритъ о международныхъ отнош еяіяхъ, т. е., иаціональ- 
номъ вопросѣ.

Соловьевъ находитъ, что рѣшеніе этого волроса въ наше 
время опредѣдяется двумя прохивоположными взглядами: ра- 
ціоналистическимъ н космополитическимъ. Первый выражается
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въ такой формѵлѣ: мы должны любиггь свой народъ и служыть 
ѳго благу всѣми средствами, а къ прочимъ народамъ имѣемъ 
право быть равводушными, въ случаѣ же столкновеиія ихъ 
надіоналышхъ интересовъ съ нашими, мы обязаіш отпосить- 
ся къ этимъ чѵжимъ народамъ ираждебно. Сущность другой, 
космополнтической точки зрѣнія выражается такъ: народиость 
естъ только натуральный фактъ, не имѣющій никакого ирав- 
ственнаго значенія: у ыасъ нѣтъ обязанностей къ народу, 
какъ такоиу (ни къ своеыу, ни къ чужимъ), а только 
къ отдѣльнымъ людямъ, безъ всякаго различія народ- 
носхей. Соловьевъ того ынѣнія, что ни тотъ, ни дру- 
гой изъ этихъ взглядовъ яе выражаетъ должнаго отно- 
шенія къ факту народиыхъ дѣленій, первый взглядъ даетъ 
этому факту безусдовное зяаченіе, которое не можетъ ему при- 
надлежать, а второй отнимаетъ у аего всякую значительность. 
Разбврая первый взглядъ, вапгь мыслитель находитъ, что въ 
древнемъ ыірѣ не было строго національныхъ дѣленій; восточ- 
ныя деспотіи и западныя свободныя государства пе совпада- 
ютъ съ надіаыи, не были только иадіей и еореи: великіе 
еврейскіе пророки ішѣли вселенскіе идеалы: Исаія возвѣщалъ 
Мессію, какъ звамя для всѣхъ народовъ, Дапіилъ имѣдъ идею 
всеыірной исторіи *). Христіанство тѣмъ болѣе никогда не 
отожествляло себя съ какою либо одпою иаціей: христіанство 
безусловно универсально; но оно не есть отрицательный косно- 
полптизмъ; а положительный увиверсализмъ всѣхнародиый и 
сверхпародный. Надіъ философъ ваходитъ, что было бы явиою 
ошибкой связывать съ христіанствомъ приндипъ ІСОСМОПОЛИ- 
тязма: хрпстіавство также не аіожетъ требовать безнарод- 
ности, какъ п безличности. Требуемое хрнстіанствомъ отъ 
лидъ и народовъ духовное иерерожденіе или обновлеиіе не 
бсіь уничюженіе вствстввшшхъ свойствъ и свлъ3 а только 
видовзмѣненіе ихъ, сообщеніе имъ новаго содераіанія и на- 
правлешя. Какъ Петръ и Іоаннъ., послѣ возрожденія ихъ ду- 
хомъ Христовымъ, еохранили положительныя особеивости п 
отличшелышя черты своихъ характеровъ, нисколько не обез- 
личидись, а, напротввъ, усилили и развили свою инднвидуаль-
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ность, такъ должно быть и съ цѣлыми народами, принимаю- 
щиыи христіанство; и они въ христіанствѣ сохраняютъ свои 
надіоналы ш я черты. Разбирая далѣе исторію новыхъ евро- 
пейскихъ націй и государствъ: й тал іи , Испаніи, Англіи, 
Франціи, Гермаиіи, Польши, Россіи, Голландіи и Шведіи, 
Соловьевъ находитъ, что всѣ христіанскіе народы въ эпохи 
своего разцвѣта и величія полагали свое значеніе, утверждали 
свою народность, яе въ ней самой, отвлечевно взягой, а въ 
чемъ либо всеобщемъ, сверхнародвомъ *), во что они вѣрили, 
чему служили и что осуществляли въ своемъ творчествѣ—  
ваціональномъ по источнику и способамъ выраженія, но вполнѣ 
универсальномъ d o  содержанію. Народы, говоритъ Соловьевъ 
(370 ст.р.), живутъ и дѣйствуютъ не во имя себя, или своихъ 
матеріальвыхъ интересовъ, а  во выя своей идеи, т. е. того, 
что- для нихъ всего важнѣе и что вужно всеыу міру, чѣмъ 
ови могутъ послужить ему, они живутъ ве для себя только, 
а  для всѣхъ. Благо народа въ его солидарности съ другими. 
И  наш ъ философъ находитъ, что если существуетъ еще вадіо- 
нальная вражда, какъ нѣкогда существовало людоѣдство, то 
все же задачей будущаго является принцияъ (обязательный 
для всѣхъ вародовъ): люби всѣ другія народности, какъ свою 
собственную. Фактъ международной вражды долженъ быть 
безусловно осужденъ, какъ прямо противорѣчащій безусловной 
нормѣ, какъ антихристіаискій по существу. Итакъ, по убѣж- 
денію ваш его философа, по огношепію къ иностранцамъ 
остается во всей силѣ требованіе альтруизма— любять другого, 
какъ самого себя и другой народъ, какъ собственный.

Но является аналогичный вопросъ: какъ относиться къ злымъ 
людямъ, завѣдомо дурвымъ, проявляющимъ во ввѣ свою злую 
волю, къ дреступникамъ? Въ настоящее время, въ уголовномъ 
вопросѣ господствуютъ двѣ одностороннія доктрины: во пер- 
выхъ, доктрина отмщенія, а во вторыхъ доктрина словеснаго 
вравумленія. Соловьевъ находитъ обѣ эти доктрипы несостоя- 
тельными. Лнализируя историческій генезисъ доктрины от- 
ыщенія, Соловьевъ находитъ, что она основывается на идеѣ 
наказанія за совершевный простувокъ. Е я корни находятся
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въ обычаѣ кровавой мести временъ родового быта. Сх тече- 
ніемъ времени, путемъ долгихъ трансформацій, этотъ обычай 
выросъ въ уголовную юстицію, причеыъ обязанность оімщ енія 
отъ отдѣльныхъ родовъ перешла къ цѣломѵ государствѵ. Т а- 
ково, по Соловьеву, фактическое происхожденіе напіей уго- 
ловной юстиціи. И нашъ мыслитель видитъ глубовую ошибку 
въ томъ, что фактическое происхожденіе юстиціи принимается 
за основаніе для ея нормы: изъ того, что уголовныя казни 
являются историческими видоизмѣненіями кровавой мссти, н& 
слѣдуетъ, что эти казни имѣютъ право ва существованіе, что 
цринципъ отмщевія можетъ считаться состоятельнымъ. „Изъ 
того, что городская община Рпма была первоначально создапа 
разбойничьсй шайкой, никакой историкъ ие заключалъ еще, 
что истиннымъ приндипомъ священной Римской ймперіи дол- 
женъ былъ быть разбой“ (885). Понятіемъ мести, воздаяніемх 
зломъ за зло, страданіемъ за страданіе не можетъ окончатель- 
но опредѣляться наше отношеніе къ преступнику. Но въ та- 
коыъ случаѣ, естественно является вопросъ: чѣмъ же онъ мо- 
жетъ опредѣляться. Нашъ философъ даетъ на этотъ вопрось 
тотъ отвѣтъ, что это отношеніе къ преступнику опредѣляется 
нашею обязанностыо образѵмпть обидчика, исправить его, это 
съ одпой стороны, а съ другой стороны нашей обязанностыо 
защитить обиженнаго. Сравнивая далѣе между собою обѣ эти 
доктрины (отмщенія и словеснаго вразумленія) въ отношеніи 
къ преступнику, нашъ философъ находитх, что тогда какъ 
доктрина отмщенія игнорируетъ первую изъ указанныхъ сто- 
ронъ вопроса, доктрина словеснаго вразумленія совсѣмъ ие 
признаетъ дрѵгой стороны вопроса. Согласно этой второй дотс- 
тринѣ, всякое принужденіе, или насиліе надъ кѣыъ бы то яи 
было не позволительво, а потоыу па иреступника слѣдуетъ 
дѣйствовать только исключительно словомъ вразумленія. Наш ъ 
мыслитель совершенно справедливо находитъ, что эта доктри- 
на „словеснаго вразумленія“ или ^непротивлвнія злу“, какъ 
ее принято называть, совершенно несостоятельна. Н а людеіі 
испорченныхъ, говоритъ Соловьевъ, на людей обдуманно совер- 
шающихъ уголовное преступленіе, слово разуынаго убѣжденія 
дѣйствуетъ лшпь въ краине рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ. 
Лриписывать заранѣе своему слову такую исключительную си-



лу дѣйств-ія было бы болѣзненнымъ самомнѣвіемъ, а ограпи- 
чиватьея словомъ безъ увѣренпости въ его- успѣхѣ*. когда дѣло 
идетъ о смертельной оааености для ближняго, было бы безчеловѣч- 
нОі Обижаемый человѣкъ имѣетъ право на всю вѳзможпую помощь 
отх насъ, & не нйоднотолько словесное застуаничество, которое 
въ огромномъ болыпинствѣ дѣйствительиыхъ случаевъ можетъ 
быть только комичнымъ; и точно. также обидчикъ имѣетъ право 
на всю наш у помощь, чтобы удержать его отъ дѣла, которое 
для него еехь ещ е большее бѣдствіе, чѣмъ для потерпѣвшаго; 
только остаповивти  сыачала ево дѣйствіе, можемъ мы затѣмъ 
со спокойною совѣстью вразуш ять его словами. Да притомъ, 
говоритъ Соловьевъ въ другомъ мѣстѣ (396 стрі), нелвзя даже 
согласишься съ- тѣмъ, ч-тобы самый фактъ удержанія силою 
злого человѣка ать проетупка заключадъ въ себѣ что нибудь 
безнравственное. К ъ чему, на самомъ дѣлѣ, сводится, спра- 
ш иваетъ Соловьевъ фактъ насилія надъ злымъ человѣкомъ, 
когда я  его удерживаю отъ убійства? Да единственно, отвѣ- 
чаетъ онъ„ къ извѣстному прикосновснію мускуловъ моей руки 
къ ыускуладгь. руки убійцы. Но если бы это было безнрав- 
ственно, то въ такомъ случаѣ было бы бе8нравственно и вы- 
таскивать утопающаго изъ. воды, ибо это не обходится безъ 
болыпого приыѣненія -мускульной силы и безъ нѣкоторыхъ 
физическихъ· страданій для спасаеыаго. Если позволительно и 
нравствевно-обязательно вьітащить утопающаго изъ воды, хотя 
бы онъ этому сопротивлялся, то< тѣмъ болѣе— оттащить ире- 
ступника отъ его жертвы, хотя бы и въ этомъ случаѣ были 
царапины, синяка и даже вывихи.

H e можетъ служитъ оправданіемъ доктрины „непротивленія 
злуи и ссылка. н а т.о, что. человѣкъ не знаехъ, въ чемъ есть 
зло я  въ чемъ добро., Представителп этой доктрнны ука-зы- 
ваютъ на то,. ч,'го общеетво часто принимало за эло· то>. что 
потомъ оказывалось добромъ и. преслѣдовало, какъ преступни- 
ковъ,, людей певинныхъ; слѣдователыю, говорятъ, уголовное. 
пра-во. пикуда.не годно и нуашо> вовсе откаваться о іъ  всякаго 
противодѣйсхвія злу. Соловьевъ рѣшихельво очвергаетъ такой 
софиетическій аргументъ. Несостоятельноеть этого аргуыеша 
видна изъ xorOj что указанаый взгладъ ае: выдерживаетъ
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строгсмогической провѣрки, не впадая въ противорѣчія и не- 
лѣпости. Если бы наіпе незнапіе всѣхъ объективныхъ послѣд- 
ствій своихъ и чужихъ поетупковъ было достаточнымъ осно- 
вавіемъ для пребыванія въ бездѣйствіи, то, въ такомъ случаѣ, 
намъ не слѣдовало бы противиться и собственнымь страстямъ 
и дурпымъ влечевіямъ. Бочемъ знать, иронически спрашнваетъ 
философъ. какія прекрасныя послѣдствія всеблагое провидѣиіе 
можетъ нзвлечь изъ чьего нибудъ блуда, пьянства, злобы па 
ближвяго и т. д. Бъ качествѣ опроверженія указаннаго выше 
софистическаго аргуыента Соловьевъ представляегь такой при- 
ыѣръ *) возможпаго слѣдствія возможныхъ фактовъ: „никто, 
радп воздержавія ие пошелъ въ трактиръ; а между тѣмъ, если 
бы онъ пе воспротивился своему влеченію и пошелъ бы туда, 
то на обратномъ пути вашелъ бы полузамерзшаго щенка, и, 
бѵдучи въ данномъ состояніи склонеігь къ чувствительности, 
подобралъ бы его и отогрѣлъ, а этотъ щенокъ, ставши болъшою 
собакой, спасъ бы утопавшую въ пруду дѣвочку, которая по- 
тоаіъ сдѣлаласъ бы матерыо великаго человѣка, между тѣмъ 
какъ тсперь, вслѣдствіе веумѣстпаго воздержанія, разсгроив- 
шаго планы Нровидѣнія,— щенокъ замерзъ, дѣвочка утонула, 
а велнкін человѣкъ осужденъ на вѣки оставаться неродив- 
шимся“. Но, справедливо говоритъ нашъ философъ, такіе со- 
фистическіе аргументы и не заслуживаютъ серьезваго опровер- 
женіи. На ііи х ъ  можетъ быть лишь одинъ краткій отвѣтъ: 
наши дѣйстьія должвы опредѣляться вовсене соображепіяыи объ 
ііх ъ  возможныхъ послѣдствіяхъ, а побуждепіями, прямо вытека- 
іощиміі изъ положительныхъпредписаній нравствепнаго закопа.

Дѣлая обіцее заключепіе о зи&чепіи правственной точки 
зрѣнія въ уголовномъ вопросѣ, Соловьевъ проводитъ ту мысль, 
что нравствениое начало, не допуская ни наказанія, какъ 
ѵстрашающаго возмездія, пи равнодушаго отношенія къ пре- 
ступленіямъ, требуетъ реальнаго имъ противодѣйствія. Въ 
своемъ практическомъ ириложеніи это противодѣйствіе опре- 
дѣлявгся, какъ средство дѣятельнаго чвловѣколюбія закоішо- 
приаудительпо ограничиваюіцее внѣшнее цроявленіе злой волп 
не только ради безопасности общества и его мирпыхъ чле- 
новъ, но непремѣнно также въ иятересахъ самого престуи-
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ника. Отсюда нашъ философъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что право- 
судіе должно своею цѣлью имѣть осуществлевіе трехъ правъ: 
право обиженнаго на заіциту, право общества на бсзоласность 
и право обидчика в а  вразумленіе и исправленіе. Изъ указан- 
наго права преступиика Соловьевъ заключаетъ, что прав(ь 
судіе имѣетъ обязавность и право времендо лишить преступ- 
ника свободы, т. к. это временное лишеніе свободы является 
необходимымъ предварительнымъ условіеыъ для исправленія 
его. И  самое наложеыіе наказанія на преступника должно, 
по Соловьеву, находиться въ естествевной внутренней связи 
съ его внутрепиимъ состояніемъ: въ случаѣ исправленія 
престулника и  иаказавіе ему должно быть умевьшено. Въ 
этихъ видахъ Соловьевъ считаетъ необходимымъ преобразо- 
вать уголовние суды и всѣ пенитенціарныя учреждепія. И 
какъ первый ш агъ къ такому преобразованію, ваіпъ мысли- 
тель рекомендуетъ условіше вриговоры, уже практикующіеся 
въ нѣісоторыхъ западвыхъ государствахъ, напр. въ Бельгіи. 
По идеѣ ѵсловныхъ приговоровъ, преступннісъ, хотя присуж- 
дается къ овредѣленному наказанію, но отбываетъ его дѣй- 
ствительно толысо при иовтореніи имъ того же преступленія; 
если же пе впадаетъ въ рецидивъ, то остается свободвымъ, 
т. к. первое преступленіе считается за случайное. Нашъ фи- 
лософъ справсдливо находнтъ, что эти условные приговоры 
составляютъ въ ѵголовномъ процессѣ т а г ъ  впередъ огромной 
приыципіальной важности.

Отъ указапія характера рѣпіепія уголовнаго вопроса съ 
точки зрѣпія своей нравственвой философіи, Соловьевъ пере- 
ходптъ къ разъясненію рѣшенія съ нравствепной точки зрѣнія 
эконоішческаго вопроса. Соловьевъ рѣтительно отрицаетъ воз- 
ыожность обособлевія экопомическойобласти отъ нравственныхъ 
условій человѣческой дѣятельности вобще, нашъ ыыслительна- 
ходитъ, что въ обществѣ живоыъ и развивающемся хозяйственные 
элементы связаны и опредѣлены цѣлями нравствевішми. Подчи- 
неніе м атеріалы ш хъ интересовъи отношеній въ человѣческоыъ 
обществѣ какимъ-то особымъ, отъ себя дѣйствующимъ экономиче- 
сісимъ закоііадгь, есть, по Соловьеву, вымыселъ плохой мета- 
физики, не имѣющій и тѣни основаніл въ дѣйстввтельпости. 
Н нкакихъ  самостоятельныхъ экономическихъ законовъ, викакой
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экономическсй нвобходимоств, п,о Соловьеву, нѣтъ и бытъ н<? 
МОЖбТХ. ПО-ТОМу ЧТО ЯВЛбЙІЯ ХОЗаЙСТВвНіНЗ/ГО порядка мыслимы 
только канъ дѣятвльности чвловѣка-^-суідвства нравственнаго 
1І способ&ато ПОДЧИШІТЬ всѣ свои дѣйствія мотивамъ чистаго 
добра. Самостоятельный и бвзусловный закош> для чвловѣка, 
какъ такого, одвшъ-^нравствеішый, и необходимость одпа-^— 
нравственная. Отсвда является нвобходішымъ, какъ общее 
требованіе разума и совѣстн·, чтобыі и- экономичвская обдасть 
подчинялась высшему нравственному началу, чтобы въ хозяй*. 
ственной своей жизни общество было организовашшмъ осу- 
ществленіемъ добра. Съ этой точки зрѣнія вависюіостп эко- 
номическихъ отношеній отъ нравственныхъ-обязанноетьюобще'· 
ства является яризнавать и обезпечивать за каждыых право 
на достойное человѣческое суіцествованіе. Опредѣляя главныя. 
условія, при которыхъ человѣческія: отношенія въ области 
матеріальнаго труда становятся иравственнымн, Соловьевъ на^ 
ходитъ, что такихъ условій мѳжно выставить л'ри; во первыхъ. 
вещественное богатство не должно признаватьеа салюстоятель- 
ною дѣлыо хозяйсчвенной дѣятельпости человѣка;. во вторыхъ,. 
производство не доджно соііеріпаться па счетъ человѣческаго 
достоинства производителей, н ни одинх изъ вихъ не долженъ 
становиться только орудіемъ производства; въ третьихъ, доджны 
быть призваны обязанности человѣка къ землѣ, именно: чело- 
вѣкъ долженъ не эксплоатировать землю, а ухаживать са нею, 
воздѣлывать ее, улучшая и вводя ее въ большую силу и нол^ 
ноту бытія. А ухаживать за природою, улучшать ее иевозмо- 
жно безъ любви къ нейради ыея самой же; слѣдовательно, опять 
эдѣсь матеріально-экономическое отношеніе человѣка пмѣетъ 
непосредственную связь съ его нравственньши отпошеніями.

Переходя затѣмъ къ выяснеоію зпаченія съ нравственыой 
точіш зрѣнія труда, какъ источника къ жизнвг, Соловъевъ 
даетъ такое опредѣленіе труда: съ нравственной точки зрѣнія 
трудъ есть взаимодѣйствіе людей въ области матеріальной, 
которое въ согласіи сх нравственными требованіями, должно 
обезпечивать всѣмъ и каждому необходимыя средства къ д<ѵ 
стойному существованію и всестороннему совершенствоваиіюг 
а въ оковчательномъ своемъ назначеніи должиопреобразовать 
и одухотворить матеріальную природу (436 ст.), Но чтобы
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досхигнуть хакзого значенія труда, недостаточно однихъ лич- 
ны хх усилій отдѣльпыхъ людей: веобходима организація обіце- 
ственныхъ отношеній, такъ какъ отдѣльпая личность не мо- 
ж етъ принудительно ограпичить злоуиотребленія, которыя, съ 
одной стороны, породили непомѣрное развитіе каиитализма, и 
в ш вал и  протестъ соціализма, а еъ другой стороны въ массѣ 
породили пролетаріатъ, а Ъъ торговлѣ вызвали такія вещи, 
какъ фадьсификацію товаровъ, безнравственныя спекуляціи 
π  растовщичество. Для протвводѣйствія всѣмъ подобиымъ зло- 
употребленіямъ, Соловьсвъ исчитаетъ необходимою организацію 
справедливыхъ общественныхъ отношеній, а это вводитъ его 
въ изслѣдованіе морально-юридическаго вопроса, къ которому 
онъ и обращается хенерь.

Между правомъ и правственностью, по Соловьеву, нѣтъ 
дѣйствительнаго противорѣчія. Уже въ самомъ существѣ без- 
условваго правственнаго начала, какъ заповѣди или требо- 
ван ія  совершенства ещѳ недосткгвугаго, уже заключается при- 
знаніе относительиаго элемента въ правственпости, именно не- 
обходимыхъ реальныхъ условій досхиаіенія. Сраввительное пре- 
обладаніе этой относительной сторопы и образуетх правовую 
обласхь отношеній, а  сравнительное преобладаніе стороны без- 
условной собственно-нравственную область. Оісюда, по Со- 
ловьеву, право есть принудительное требоваиіе реализаціи 
опредѣленнаго ыиннмальнаго добра или порядка, недопускаю- 
щ аго извѣстныхъ проявленій зла (462  стр.)* Основаніе для 
такого оиредѣлеиія права напгь философъ находитъ въ самыхъ 
осповахъ нравственности: правственпый инхересъ требуетъ 
личяой свободы, какъ условія для человѣческаго. достоинсгва 
и нравственнаго совершенствованія; но человѣкъ ие можетъ 
существовать и, слѣдовахельно, имѣть возможность свободы и 
совершенствоватпя, ипаче, какъ въ обществѣ. И такъ, нрав- 
ственпый интересъ требуетъ, чтобы внѣшнія проявленія лич- 
ной свободы сообразовались съ условіями существованія об- 
щ ества, т. е., не съ идеалінымъ совершенствомъ нѣкоторыхъ, 
а  съ реальною безсш&сностью всѣхъ·. Эта безопасность, не 
обезпеченная однимъ закономъ нравственнымъ, ісакъ не суще- 
ствуютцимъ для людей безнравственныхтц ограждается прину- 
дителышмъ вакономъ юридическимъ, имѣющимъ силу и для
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нихъ. „Задата права, говорит® философъ (467 стр.), не въ 
томъ, чтобы лежащій во влѣ міръ обратился въ Царство Бо· 
жіе, а въ томъ только, чтобы онъ до времвни не превратился 
въ адъ“. Отсюда предѣлъ права ограничивается лшвь областыо 
реально-предметваго іш і практическаго добра, оставляя весь 
ввутренпій или духовный міръ человѣка па яолітой отвѣт- 
ствеяяости отдѣльиыхъ лицъ. Защ вта жизни и имущества 
граждавъ отъ посагательствъ ввѣтнихъ и внутреннихъ вра- 
говъ и, затѣмъ, обезпечевіе всѣмъ необходимой поыощн обра* 
зовательной, вродовольственной, ыедицпнской вотъ практиче- 
ское добро, которое, по Соловьеву, можетъ н должно осуіце- 
ствляться оргаяизованнозо силоіо общества, неизбѣжно вал а- 
гающею для этого на частпыхъ лицъ опредѣленныя ограни* 
чевія яли повинности. Духоввыя же блага, добродѣтель и 
истива, никсшѵ не могуіъ быть паеильно вавязываемы; здѣсь 
уже всякое насиліе является злоупотрсблеиіемъ и не ігожетъ 
считаться нравствеввымъ и законнымъ требоЕаиіемъ, и ггото- 
му не можетъ входить въ область права. Такъ какъ по са- 
мому опредѣленію права интересъ общаго блага аюяіета в*ь 
каждомъ сдучаѣ лишъ ограничивать интересъ личиой сво- 
боды, но нв в-ь какомъ случаѣ не упразднать его, то отсю- 
да естественно является нелозволительность сыертной каз- 
ни и пожпзненнаго заключенія, такъ какъ эти мѣры на- 
казанія врестулника противорѣчатъ самому существу лрава, 
ибо право имѣетъ въ виду интересы и общее благо всѣхъ лю- 
дей безъ исключенія, въ томъ числѣ и этого преступника; но 
отнимая у него сущес-твоваиіе и всякую возможность свобод- 
ныхъ дѣнствій, оно тѣыъ самъшъ и отиимаетъ у него вознож- 
ность какого то ни было блага, перестаетъ быть благомъ для 
него, слѣдовательно, и само становится лишь частныиъ ипте- 
ресомъ и потому противорѣчитъ своему корениому опредѣле- 
нію, какъ благо всѣхъ.

Такъ какъ право есть прннудительпое требовапіе добра, то, 
естественно, оно нуждается въ органахъ, представителяхг для 
проведенія въ жизнь своихъ требованій. Представителыіицсю 
законнаго права является власть, законно-же организовашіая 
власть составляетъ государство, которое пашъ мыслитель опре- 
дѣляетъ какъ воплощенное право, такъ какъ толысо въ госу-



дарствѣ право находигь всѣ условія для своего дѣйствитель- 
наго осуществленія. Но государствепная власть простирается 
только до предѣловъ территоріи даннаго государства. Надъ 
отдѣльными государствами нѣтъ общей власти, и потому стол- 
кновенія между ними рѣшаются окончательно только насиль- 
ствепнымъ способомъ— войною.

Отсюда естественно является вопросъ, какъ съ иравствен- 
ной точки зрѣнія относиться къ войнѣ, въ чемъ ея относи- 
тельное значеніе и какой путь къ ея упраздненію? Въ общемъ 
вопросѣ о войнѣ Соловьевъ различаетъ три частныхъ вопроса: 
общенравственный, историческій и лично-нравственный. Напіъ 
мыслитель паходитъ, что со стороны общенравственной оцѣнки 
нѣтъ и не можетъ быть двухъ взглядовъ на вопросъ о войнѣ: 
всѣ единогласно признаютъ, что миръ есть норма, то, что 
должно быть, а война зло, аномалія, то, чего быть пе должно. 
И такъ, война съ точки эрѣнія нравствениой оцѣнки есть зло, 
но является вопросъ, какое зло, безусловное или отиосителъ- 
ное? Соловьевъ признаетъ, что войиа зло лишь относительное: 
она была и бываетъ реально пеобходимою при данвыхх усло- 
віяхъ. Н аш ъ мыслитель приводитъ здѣсь довольно характерннй 
примѣръ: „хотя всяісій согласится, говоритъ онъ, что выбра- 
сывать дѣтей изъ окошка на мостовую есть само по себѣ дѣ- 
ло безбожное, безчеловѣчное и противоестествеиное, однако, 
если во время пожара пе представляется другого средства 
извлечь несчастныхъ младенцевъ изъ пылающаго дома, то это 
ужаснос дѣло становится не только позволительнымъ, но и 
обязательнымъ. Очевидно, правило бросать дѣтей изъ окошка 
въ крайнихъ случаяхъ— ве есть самостоятельный принципъ 
наравнѣ съ нравственнымъ прннципомъ спасеыія погибаю- 
щ ихъ5 напротивъ, это иослѣднее нравственное требованіе 
остается и здѣсь единствеинымъ побужденіемъ дѣйствій; ни- 
каісого отступленія отъ нравственной нормы здѣсь нѣтъ, a 
есть только прямое ея придоженіе способомъ, хотя неправидь- 
нымъ и опаснымъ, во такимъ, однако, который, въ силу ре- 
альной необходимости, оказывается единственно возможнымъ 
при данныхъ условіяхъ *). Огъ подобной же необходи- 
мости зависитъ и война, въ силу чего этотъ, ненормаль-
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ный самъ яо себѣ, способъ дѣйствія становится позволп- 
тельнынъ и даже обязательнымъ при извѣстпыхх обсто- 
ятельствахъ. Такими обстоятельствами были и бываютъ пе- 
нормальныя отношенія людей и пародовъ друігь къ другу, руко- 
водившіяся и до сихъ отчасти поръ руководящіяся припципомъ 
войвы всѣхх противъ всѣхх. Этотъ приндипъ дѣйствовалъ уже 
въ первобытиомъ человѣчествѣ, и нашъ мыслитель находптъ, 
что этому первобытшжу человѣчеству грозила бы иемшіуемая 
гибель, если бы война всѣхъ противъ всѣхъ не встрѣчала 
вротиводѣйствія въ родовой связи, коренящейся въ матсрин- 
скомъ ннстинктѣ, развивающейся посредствомъ семейныхъ 
чувствх и закрѣпляемой въ религіи предковъ. Образуемьтй 
всѣмъ этимх родовой бытх уже ограничилх предѣлы воііпы 
родами, а не отдѣльныыи лицами. Но войны между родамн 
естественно побуждали отдѣлыше роды. соединяться другъ съ 
другомъ, и, такимъ образомъ, способствовали образованію го- 
сударства, а черезъ то еще болѣе сузили предѣлы войпы: те· 
перь враждовали уже не лица и не роды, а толысо государ- 
ства; въ предѣлахъ же семей и родовх въ обычаое время былъ 
уже миръ. Такимх образомъ, по Соловьеву, войіш расширялп 
область мира. й  тѣ государства, которыя вели больте всего 
войвх, болѣе всего и способствовали расширенію области мира. 
Нашъ мыслитель находитъ особенно ясное подтвержденіе этому 
выводу въ нсторіи обширныхъ завоевательныхъ державъ (все- 
мірныхъ мовархій). Каждое завоеваніе здѣсьбыло распростра- 
невіемх мира, т. е., растиреніеыъ того круга, внутри кото- 
раго войва переставала быть нормадьнымъ явленіемъ и ста- 
новилась преступнымъ междоусобіемх. Нашх мыслитель нахо- 
дитх, что у всѣхъ всемірныхъ монархій бглло песомнѣііное, 
хотя и иолусознательное, стремленіе—дать миръ землѣ, иоко- 
ривъ всѣ пароды— одной общей власти. Всличайшая изъ этпхъ 
завоевательвыхъ державъ— Рпмская Имперія—прямо называла 
себя миромъ—рах гошапа. Но нашъ философъ паходптъ и 
др)гую несоыпѣнную пользу войнъ: онѣ, сх течбніемх времени, 
не только суживали границы борьбьг людей, но и уменыпали 
количество военныхъ жертвъ: этому способствовалъ прогрсссъ 
военнаго дѣла. Воеиный прогрессх въ древнемъ мірѣ былъ, по 
Соловьеву, выѣстѣ схтѣмх великиыъ прогрессомъ нравствешю-
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общественнымъ, уменьшая въ огромной проиорціи число чело- 
вѣческихъ жертвъ, поглощаемыхъ войною. Соловьевъ приво- 
дитъ, какъ доказательство своему иолозкенію, ту историческую 
справку, чхо въ арміяхъ Дарія и Ксеркса были ыилліоны во- 
иновъ, а въ Римскихъ легіонахъ не болѣе 400,000 чел., хотя 
Риыская держава была населепнѣе и обширнѣе персидскаго 
царства во много разъ. Слѣдя далѣе за исторіей войнъ, Со- 
ловьевъ иаходитъ, что съ явленіемъ въ мірѣ христіанства, въ 
іголоясепіи вопроса о войнѣ со стороны внѣшней, исторической 
н а первое время не вроизошло никакого существеннаго измѣ- 
ненія: хотя христіанство безусловныыъ осуждепіемъ всякой 
ненависти и вражды, въ принципѣ упразднило войну, но погса 
этотъ хрисгіанскій принципъ внутреино не усвоенъ народамн, 
войны остаются веизбѣжныыи и могутъ быть ітри извѣстныхъ 
условіяхъ меньшимъ зломъ, т. е., относительнымъ благомъ. Со- 
ловьевъ указываетъ положиіельный ревультатъ войнъ и въ по- 
вѣйшее вреыя, именно общимъ результатомъ всѣхъ войпъ въ 
новое время было развитіе междупародиыхъ сьязей и реальное 
распространевіе культурнаго европейскаго единства на весь 
земвой т а р ъ ;  слѣдовательно, въ этомъ случаѣ, войны своиагъ 
результатоыъ иыѣли великій культурный интересъ. Историче- 
скій же смыслъ всѣхъ войвъ Соловьевъ (сближаясь въ этомъ 
случаѣ съ Данилевскимъ и славянофилами) видитъ въ борьбѣ 
Европы съ Азіей. Эта борьба, сперва мѣстная, подъ конецъ 
обнаружится въ полномъ реальномъ объемѣ. И вашъ мысли- 
тель убѣжденъ, что въ будущемъ Европѣ предстоигь вынести 
рѣшительвую борьбу съ Азіей, если только Европа по преж- 
нему останется христіапскою лишь на словахъ, а  не на дѣлѣ, 
и по лрежнему во всѣхъ отношепіяхъ своей собирательной 
жизпи будетъ руководиться не правственными началами, a 
постыднымъ своекорыстісмъ и злою враждою, экономическою, 
націопалыіою и исповѣдною. Но если Европа шмѣнится и 
сдѣлается христіанскою ве по иыени только, а и no дѣламъ, 
то ея послѣдней, рѣшительной борьбы съ Азіею и не будетъ: 
иротивъ Европы, внутренно объединенной и дѣйствительво 
христіанской, А зія не ш ѣ л а  бы, по убѣжденію натего  фило- 
софа 1), ви  оправданія борьбы, ни условій побѣды.
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Выяснивши историческое значеніе войны, Соловьевх пере- 
ходитъ къ выясненію вопроса о субъективяо-моральномъ отно- 
шенів к*ь войнѣ. Онъ находитъ, что ни въ какомъ случаѣ 
нельзя отождествлять войну и военную службу съ личішмъ 
убійствомъ. Война, какъ столкновеніе собирателышхъ орга- 
низмовъ (государствъ, и вхъ собирателъныхъ органовъ (войска) 
не есть дѣло единичныхъ лицъ, иассивно вх нсй участвую- 
щлхъ; и съ яхъ стороны возможное здѣсь убійство есть толысо 
случайное, и потому отказшаться отъ воениой службы, подъ 
предлогомъ возмолшости сдѣлачься убійцей, безусловно непо- 
зволителыю и безвравственно, такъ какъ обязанность уча- 
ствовать въ заіцитѣ отечества является ирямою правствепною 
обязанностью единичнаго лица. Подводя общій итогъ своимъ 
мыслямъ о значепіи войны съ нравстпениой точки зрѣнія, 
Соловьевъ даетъ такое заключевіе: въ исторіи войны была 
прямымъ средствомъ для ввѣшняго, и косвеинымъ средствомъ 
для впутренняго объединенія человѣчества; разумх запрещаетъ 
бросать это орудіе, пока оно нужно J), а совѣсть обязываетъ 
стараться, чтобы оно перестало быть нужныыъ п чтобы есте- 
ственнаа оргапизадія раздѣлепнаго на враждующія части 
человѣчества дѣйсгвительно переходила въ единство его нрав- 
ственной или духовной оргавизадіи; для уничтоженія войны 
и приближенія къ прочноиу и доброму ыиру должно дѣйство- 
вать противъ злого щ т я  войны, именно противъ вражды и 
ненависти междѵ частями распавшагося человѣчества; для этого 
же необходимо, чтобы нравствеипая организація человѣчества 
была дѣйствительно правственною и— дѣйственною. Вопросомъ 
о вравственной организаціи человѣчества Содовьевъ u зани- 
мается въ вослѣдвей (19-й) главѣ своего „Оправданія Добра“.

Нравственная жизвь собирательнаго человѣка воплощается 
въ трехъ естественныхъ группахъ: въ сеыьѣ, отечествѣ л че- 
ловѣчествѣ, чеыу въ порядкѣ историческомъ соотвѣтствуютъ 
ступепн: родовая, народно-политическая и духовяо вселеиская; 
послѣдняя можетъ реальпо осуществиться лишь ігодъ условісмъ 
одухотворенія двухъ первыхъ. Семейная связь ъіожетъ одухо- 
творпться и превратиться въ безусловно нравственпую трсмя

ЗІока Капнопы чувства, говоратъ Соловьсвъ, пе ясчезлц иъ сепдцмсъ лю- 
деи, солдать^и городовой будутъ не зломъ, а благомг (501 стр).
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средствами: семейной религіей, бракомъ и воспитаніелъ. Се- 
ыейная религія самое древвее, коренное и прочяое учрежде- 
н іе въ человѣчествѣ; она пережила родовой бытъ, пережила 
и тіереживаетъ всѣ перемѣпы религіозныя и политическія. 
Предметомъ семейной религіи является старшее поколѣніе, 
отшедшіе отцы и дѣды. Въ христіанствѣ семейная религія 
подучила глубско-вравсгвенное преобразованіе. Дѣйствуя на 
свою тѣлесность и на внѣшнюю вещественную природу, въ 
смыслѣ ея дѣйствительваго одухотворенія, каждый христіа- 
винъ исполняетъ обязанность но отношенію къ своимъ пред- 
камъ, платитъ имъ свой ыравствевный долгъ; получивъ отъ 
вихъ физическое существоваыіе и все наслѣдіе предыдущей 
исторіи, вовое поколѣніе ведетх да-лыпе работу, въ кондѣ 
которой создаются жизпенвыя условія для отш едш ихъ/Зна- 
читъ, съ этой точки зрѣнія естествениая связь съ прежними 
поколѣніями, или сеыейная релвгія ирошедшаго, получаетъ без- 
условвое значеніе, становится выраженіеыъ совершеннаго Добра.

Основой семьи является бракъ. Бракъ также соединяетъ 
человѣка сх Богомъ чрезъ настоящее, какъ религія дѣдовъ 
чрезъ прошедшее. Б х  истинномъ бракѣ естественвая половая 
связь не уничтожается, а пресуществляется; бракъ остается 
удовдетворевіемъ половой потребности, но саыа эта потреб- 
вость отвосится ѵже ве къ восполненію животнаго орга- 
шізма, а къ проявленію въ послѣдующихъ поколѣніяхъ образа 
Б ож ія въ человѣкѣ. Дѣторожденіе, какъ естественный резуль- 
татъ брака, прсдставляетъ возможпость достигнуть совершен- 
ства въ будущемъ, если оно не достигвуто въ настоящемъ. 
И  въ истинвомъ бракѣ человѣісъ видитъ жевщину, свое дри- 
родное дополневіе, ве такъ какъ она является внѣшнему 
наблюдевію и какъ ее видятъ другіе посторонніе, а про- 
зрѣваетъ въ ея истипвую сущность, или идею,— въ то, 
чѣыъ опа первовачально назиачена быть, чѣмъ ее отъ вѣка 
видѣлъ Богъ и чѣмх опа окончательво должна стать. Въ 
истинномъ бракѣ женщинѣ придается на дѣдѣ безусловвое зна- 
ченіе— и она утверждается, какъ нравственное лицо, какъ 
самоцѣль, или какъ существо, свособвое къ одухотворенію. 
И зъ тякого призвавія  значевія женщины вытекаегь нрав- 
ствеппая обязанность дѣйствовать въ смыслѣ реализаціи въ
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втой дѣйствительной женщинѣ и вя жизни того, чѣмъ опа 
должна быть. Этому соотвѣтствуетъ особый характоръ ішсшаго 
любовваго чувства и у женщины, видящей въ своемгі> пзбран- 
никѣ дѣйствительнаго спасителя, которыі! должепъ открить 
ей и осущбствить смыслъ ся жвзпи. Истиннымъ бракомъ няшъ 
мыслитель считаеть тотъ? который сознатвльно направлясіся  
къ совершенному соединенію мужчины и жепщ ш ш , къ созда- 
нію цѣлаго человѣка. Но пока онъ толысо направляется, пока 
онъ еще не осуществилъ въ себѣ пдею. до тѣхъ поръ внѣш- 
иее физическое дѣторожденіе является, какъ необходпмый путь 
для бѵдущаго достижевія совершевства. Въ совершоипомъ же 
бракѣ, когда соедипеніе мужч-ины и женщииы вполнѣ одухо- 
творнтся въ дѣторожденіи, по убѣждевію нашего мыслителя, 
не будетъ смысла.

Оіъ брака естественный переходъ къ дѣтямъ. Дѣтн полу- 
чаютъ воспитаиіе въ семьѣ. Въ чемъ ж-е состоитъ цѣль сеыей- 
наго воспитавія? По Соловьеву, дѣль воспитанія въ семьѣ 
духовно-организовапной, состоитъ въ томъ, чтобы связать 
времснную жизнь воваго поколѣвія съ вѣчныігь благош», об- 
щимъ для всѣхъ поколѣній и возставовляющимъ ихъ суще- 
ственное единство. йстинное воспитавіе должио быть заразъ 
и нераздѣльно п традиціонныыъ, и прогрессивньшъ: кередавая 
новому поколѣаію все духовное иаслѣдіе прошлаго, оно, выѣстѣ 
съ тѣмъ, должно развивать въ вемъ охоту п способность 
пользоваться этииъ паслѣдіемъ, какъ Живою движущею силою 
для новаго приближенія къ высшей дѣли; отсюда нравствен- 
вою освовою воспитанія является внушить потомішгь живой 
интересъ къ будущности предков®, ие толысо преемниковъ, 
но п предковъ. Нашъ философъ убѣжденх, что только иа такой 
основѣ возможно настоящее воспитаніе. Если мы равиодудшы 
къ будущности вашвхъ предковъ^ то мы будемъ раіиюдутпы 
II къ будущпосхи и воваго поколѣнія, и если мы ие можемъ 
вмѣть безусловной нравственной солидарности съ тѣми, ко- 
торые уыерли, то у насъ не будетъ солидарности и съ тѣми, 
которые живутъ: только признавая вравственную и неразрыв- 
ную связь всего чоловѣчества въ его цѣлоыъ, ыожно устано- 
вить истинный прпнципъ ведагосіи, и втотъ цринципъ нашъ 
мыслитель формулируетъ такъ: „нерасторжимая связь поколѣяій,



поддерживающихъ другъ друва въ нрогрессивномъ вдшолн«ніи 
одного- общаго дѣла^-нригоховденія къ явному царствію Божію 
и воскресещю всѣхх вотъ. что составлаетх иоложительний 
и безспорный въ Ніравсхвегавдх смыслѣ. принципх педагогіи.

Дальнѣйшею схупеныо собирательнаго человѣчества цослѣ 
семьи являехся народъ. Содмасно существу нравственной орга- 
низаціи, народность не иоглоіцаетъ пи семьи, ни личиости, a  
н&полняехъ ихх жиздешшмъ содержаніезіъ въ опредѣлеино- 
ыаціоиальной фордіѣ. Нраветвениая· обязанносхь человѣка по 
отношен-ію кх народаоехи соетоитъ вх томъ, чтобы служить 
народу въ добрѣ или истивному благу народа, нераздѣлыіому 
отх блага всѣхх, или, что то же, служить наароду вх человѣ- 
чествѣ и человѣчесхву, въ народѣ. Человѣчествѳ и является 
послѣднею высшею группою, собирателвнаго человѣка, и- оно 
же, вмѣстѣ сх. тѣійъ являехся субхектомъ. нравственной орга- 
ннзаціи. Между народами и  со схороны ихъпроисхождевія, и 
языка, и исторіи вѣхх сущесхвенвыхъ перегородокъ; и въ 
своемх соединеніи они образуюхъ единое человѣчесхво.

К акова же должна быхь нравствеииая организація этого 
цѣлаго субхекта нравственносхи, т. е. человѣчесхва? Нашъ 
философъ такъ ри-еуетъ устройство этой организаціи. Высшею 
вселенскою- формою. организащи человѣчесхва являехся церковь,. 
которую съ этой точки зрѣнія можно одредѣлить, какх орга- 
нпзованное благочестіе. Чрезъ вселенскую церковь человѣкъ 
дѣлается причасхнымх абсолютному содержаніюжизни·, иуравни- 
ваясь со всѣми прочиыи людьми, составляетъ и зъ себ яа  изх вихх 
вселенское братство, Такх какъ основою благочестія явдяется 
сыновнее охношеніе кх Богу., то Сынх Божій, вакх воплощенное 
благочесхіе, есть дут$, истинаи  жизньвселенскойцеркви, какъ 
организадіи благочестія- въ мірѣ. Реализуясь въ мірѣ человѣче- 
скоиъ, благочестіе выражаехся въ.извѣстныхъ догматахъ благо- 
честія, кохорые Церковьк) опредѣлаются, какъ таинсхва. Въ та- 
инетвахъ и заключается оановавіе и полный кругъ новой жизпи. 
Эта новая вх Богѣ жизнь зарождается (въ крѳщеніи)*. полу.часхъ 
начало вхправидьной органиваціи, ростаиукрѣпленіяСвъыгро- 
помазаніи), излѣчивается охх лривходящихх поврежденій (вх до- 
каяніи), пихаехся для вѣчности. (въ евхаристіи), восдодияетх

о т д в д ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 7 1

*) 521 стр.



или интегрируетъ единичное существо человѣка (въ бракѣ), 
создастъ духовноѳ отечество, какъ основу истиннаго порядка 
общественнаго (въ священствѣ, или рукополоясепіи) и, нако- 
иедъ, освящаеть болѣкщую и умирающую тѣлесность для пол- 
ной цѣлости будущаго воскресенія (въ соборовапіи или еле- 
освященіи) Д  Въ таинствахъ заключаются залоги вы стей  
жизни, или Царства Божія; этн реально таинственные залоги 
не зависятъ въ началѣ и существѣ своемь отъ воли чсловѣка, 
но въ проявлеиіи своеыъ они должны усиоиваться н волею. 
Соооразно благодати Божіей и собственно человѣческія дѣй- 
ствія должны выражать идеалы нравствеиной нормы; н такъ 
какъ эти иормы опредѣляются тремя частпыми отношепіями 
человѣка: къ Богу, лгодядіъ и къ своей матеріальной прнродѣ, 
то и человѣческія дѣйствія должны соотвѣтствовать, въ этомъ 
случаѣ, тремъ общиыь основамъ нравственности: благочестію, 
жадости и стыду. Дѣятельнымъ выраженіемъ чувства благо- 
честія является молитва: дѣломъ жалости—ыилостыня, дѣломъ 
стыда— воздержаніе и достъ2).

Отъ вопроса о вселенской Деркви, накъ высшей формы 
организаціи благочестія, вполнѣ естественъ переходъ къ во- 
просу о зпачевіи государства и его отношеніи къ Церкви. 
Нужно ли государство, если есть Церковь, которая универсаль- 
на? Напгь мыслитель рѣшительно утверждаетъ, что и государ- 
ство нравственно веобходимо. Съ иоявленіемъ христіанства, 
съ возвѣщеніемъ Царства Божія, не исчезли низшія дарства 
минеральное, растительное и животное. Если же онн пе 
упразднены, то почему, спрашиваетъ Соловьевъ, должпо быть 
упразднено воялощенное въ политической организаціи царство 
природное человѣческое, которое въ историчешшъ процессѣ 
есть такая же необходимость, какъ тѣ,— въ космическомъ? Мы 
пе можомъ перестать быть животными, тѣмъ болѣе, мы ие мо- 
жемъ освободиться отх своихъ граждансвихъ обязанностсй. 
Что же есть государство, по Соловьеву, и какой его прав- 
ственный смыслъ? Государство есть собирагельно-оргавизовап- 
ная жалость 3). Въ такомъ опредѣлевіи государства ѵказы- 
вается к его нравственный смыслъ. Соловьевъ, въ уясисш е

540 страи. Сраппн съ „Редпгіознымя Освопаыв ашзші“, гдЬ дам ся au u o -  
гпчвое выясиеяіе звачевія таввстаъ. 2, Ib. 511 н сдѣд. з} 550
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своего опредѣленія государства, приводитъ примѣръ Вл. Мо-
ноыаха, который въ своихъ военныхъ походахъ противъ ди-
кихъ кочевниковъ и въ своеыъ желаніи создать крѣпкую власть
на Руси,— выдвигалъ предъ своими братьями и подчиненпыми
князьяыи именно этотъ принципъ— жалость къ низшему люду,
къ бѣднымъ крестьяпамъ, которымъ болѣе всего доставалось
отъ набѣговъ кочевниковъ, какъ сдѣдствія государственнаго
неустройства. Соловьевъ, выдвигая такое оригинальное опре-
дѣленіе государства, во всякомъ случаѣ зналъ, что противъ него
поставлены будутъ серьезвыя возраженія. Нашъ ыыслитель не
уклоняется отъ рѣшенія этихъ возраженій. Онъ доказываетъ, что
пи суровость, верѣдко даже жестокость характера государства,
нц его отождествленіе съ силою, не могухъ служить серьезными
возраженіями противъ опредѣленія его, какъ организованной
жалости. „Пусть, говоритъ онъ *), ыѣняются понятія о спра-
ведливости и правсхвеиности, пусть ыѣпяются права и заковы
государства, но остастся неизмѣниымъ одно: требованіе, чтобы
врава и законы были справсдливы“. Слѣдовательио, незавн-
симо отъ всякихъ внѣшнихъ условій, остается внутренняя
обусловлеиность права нравственностыо. А если такъ, то про-
тивъ овредѣленія государства, какъ организованной жалости,
вельзя дѣлать принципіальвыхъ возраженій. Что же является
задачего государства? Задачею всякаго государства является
охранять основы общежитія, безъ которыхъ человѣчесхво не
могло бы существовать. Эта задача консервахввная, но хри-
стіанское государство имѣетъ еще прогрессивиую задачу: улуч-
ш ать условія этого существованія, содѣйствуя свободному раз-
витію всѣхъ тѣхъ человѣческихъ силъ, которыя должны стать
носительницами грядущаго Царствія Божія. Изъ такого опре-
дѣленія 2-й прогрессивной задачи христіавскаго государства,
наш ъ философъ выводитъ и характеръ норыальнаго отношенія
между церковыо и государствомъ. Это нормальное отношеніе
между Церковыо и государствоыъ состоитъ въ тояъ, чго госу-
дарство призваегъ за вселенскою Церковью принадлежащій
ей высшій духовный авторитетъ, обозначающій общее направ-
леніо доорой воли человѣчества и оковчательвую цѣль ея
историчесісаго дѣйствія, а церісовь предсхавляетъ государсхвѵ _ ♦

557 стр.
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всю полноту власти для соглашенія законныхъ мірскихъ ипте- 
ресовъ съ этою высшею волей и для сообразованія политиче- 
скихъ отношѳній и дѣлъ съ требованіями э-той окончатсльной 
цѣлн} такъ, чтобы; у цврвви нв было· никакой* припудиібльпой 
власти, а при-нудвтельная' властъ государства пе етмѣла иика- 
коро еоприкосновенія съ областью религіи. Такъ какъ Церковь 
и государство пмѣютъ свои, нѣсколько отличнш, но все же 
взаимно-переплетающіяся цѣліг, то между ииші не можетъ 
быть разобщенія, такъ же, какъ не ыожетъ быть взаимиыхъ 
узурпацій правъ. Правило истиннаго христіавскаго прогресса 
и состоитъ вгь тоыъ, чтобы государство, какъ можно менѣе, 
стѣсняло внутренній нравственный міръ человѣка, представляя 
его свободному духовноыѵ дѣйствію Церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ ыожно вѣрнѣе и шире обезк-ечивало внѣшнія условія- для 
достойяаго существованія! и совертенствованія людей- Госу- 
дарство, говоритъ Соловьевъ, которое въ силу собетвеннаго 
авторитета, хотѣло бы учнтв своихъ подданныхъ истинному 
богословію u здравой философіи, допуская при этомъ, чтобы 
они оставались безграмотными, чтобы ихъ рѣзали на боль- 
т и х ъ  дорогахъ, или- чтобы они умирали съ голоду или огь 
заразы, потеряло бьг причину своего бытія (563).

Какъ въ государствѣ воплоіцается нравственная основа ж а- 
лости, какъ въ деркви организуются абсолютныя начала бла- 
гочеетія, такъ и наши нравственвыя отношенія къ ннзшей 
природѣ оргапизуются объективно и собирательно въ третьей 
общей шизненной сферѣ человѣчества— въ обществѣ, какъ 
союзѣ хозяйственномъ, или земствѣ. Истиннымъ принцииомъ 
экономической жизни человѣчества и соотвѣтствуіощей ей об- 
щественной организаціи является, по Соловьеву, вравственная 
обязанвость воздержанія *), опирающаяся фактически* на 
присущее человѣческой природѣ чувство стыда. Мутемъ этого 
собирательно-организованваго воздержанія отъ дурной плот- 
ской безыѣрности, человѣкъ долженъ претворить матеріальпую 
природу единичную и общую въ свободную форму человѣче- 
скаго духа. Но эта задача можетъ быть достигвута лишь въ

1) Въ противоположность господствующему доселѣ припципу разхнокемім по-
требпостей и прязнанія внѣшояхъ срѳдствъ удовлетворееш за саиостолтель* 
выл цѣли.
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связи съ успѣхами собйрательныхъ орг^низацій жалостй и 
благочестія^такъ кйкъ йравствённай оргайизаЦій человѣчества, 
или егіо перёрождепіе въ ббгочёЛовѣйествіэ, есть нёраздѣльнйя 
тріеданая задача: церкёвью, какх Ьрганйзоёйннымъ благбчб- 
стіеыъ, полагается абёолютная цѣль; ібя форМалвныя средства 
и орудія даютёя чисто чёловѣческймъ йайаломъ жалости, со- 
бирательно оргаййзовйнной въ гобударствѣ, а м&гёріалъ, cj6- 
стратъ богочелойѣческагб органиэма находитёя въ облаётй эко- 
номической жизни, огіредѣлйёйой принцйпомъ воздержййія ’)·

Отъ воііроса о йравственной органиёйЦіи челёвѣчества ве 
отдѣлиьгь вопросъ ö личныхх предсФавитедяхъ и выразйтеляхъ 
зтой организацій. Укйзаніёйъ этихх лйчностей Ооловьевъ и 
кончаетъ свое сочйнёніе: Высшимъ йредстаёителемъ 'ЦёрйЬи, 
какъ безусловнаго авторитёта, явлйётся первосвящеййикъ; 
высшимъ представителемъ государства, какъ выспіей властй, 
является царь. Но на ряду съ носителями безусловйаго автё- 
ритета и безуслойной власти, по убѣжденію найіего филоеофа, 
должны быть въ обіЦествѣ и носйтели безусловной свободы, 
какъ выразители іу ч ш и х ъ 2) свободяыхъ сйлъ народй; Такими 
выразителями являются и і  лицаі которыя въ древнемъ Изра- 
илѣ исполняли третье (пѳслѣ царскагь и первосвященническа- 
го) верховное елуженіе пророческое. Въ хрйстіанетвѣ проро- 
чество не упразднёно по праву, но на дѣлѣ сошло съ исто- 
рической сцены и лишь въ псключйтельныхъ случаяхъ высту- 
пало на ней, болылеіо частью, вх извращенныхѣ формахъ. 
Въ отсутствіи его Содовьевъ видитъ йричину всѣхъ айомалій 
средневѣковой и новой исторіи. И хотя возстановленіе его 
онъ не считаетъ дѣлоьіъ воли чёловѣческой, но нашшнить объ 
его чисто-нравственноыъ значейіи бнъ считаетъ ёвоевремен- 
нымъ въ наши д н й  и умѣстнымх въ сочйненіи, трактующемъ 
о нравственной организаціи человѣчества. Опредѣляя даДѣе 
характеръ современнаго пророка, какъ дѣйствитёльнаго выра- 
зителя и носителя полной свободы, внутренней u внѣшней, 
Соловьевъ находитъ, что таковымъ можетъ быть только тотъ^ 
кто внутренпо не связанъ никакою внѣшностыо, кто въ по- 
слѣднемъ основаніи не внаетъ другого мѣрила сужденій и дѣй- 
ствій, кромѣ доброй воли и чистой совѣсти (574). Но есте-

')  512 стр. 2) Сраон. Редпгіозныя основы жпзнп, 173 u слѣд стр.
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ственно является вопросъ, какъ отлячить истиннаго пророка 
отъ дожнаго мечтателя? Соловьевъ указываетъ намъ, въ чемъ 
вужно видѣть это отличіе. Отличіе пророка отъ праздпаго 
мечтателя, по Соловьеву 3)? состоитъ въ томъ, что у лророка 
цвѣты и плоды идеальной будущности не висятъ на воздухѣ 
личнаго воображенія, а держатся явнымъ стволомъ настоящихъ 
общественныхъ потребностей и таинственными корнями рели- 
гіознаго предавія. Въ этомъ же философъ вмдитъ и связь про- 
роческаго служенія съ священническимъ и ц ар ш ш ъ .

Указаніеыч» высшихъ личныхъ представятелей нравственной 
организаціи человѣчества Соловьевъ и кончаетъ свое „Оправ- 
давіе Добра“. Въ заключеніи 2) (575— 581) къ этозіу своему 
сочиненію Соловьевъ подводитъ краткій итогь главнымъ своимъ 
мыслямъ и дѣлаетъ переходъ къ теоретической философіи. 
Разумвая вѣра ъъ абсолютное Добро опирается на ввутрен- 
неыъ опытѣ и на томъ, что изъ него съ логическою веобхо- 
димостыо вытекаетъ. Но внутренній религіозный опытъ есть 
дѣло личное и, съ внѣшней точки зрѣнія, условное. А пото- 
му, когда основанная на немъ разуыная вѣра персходитъ въ 
общіа теоретнческія утвержденія, отъ нея требуется теорети- 
ческое оправданіе,— ирежде всего оправдавіе того, во имя чего 
нужно Добрѵ бороться со влоыь, и откуда же это сааіо зло? 
Вопросъ о происхождевіи зла есть чисто умственыый, и мо- 
жетъ быть раврѣшенъ только истивною метафизикою, которая, 
въ свою очередь, предполагаетъ рѣшеніе другого вопроса: что 
есть истина. въ чеьгъ ея достовѣрность, и какиыъ образомъ 
она иознается? Самостоятельность нравственной философіи въ 
ея собственной области, по Соловьеву, не исключаетъ виут- 
ренней связи самой этой области съ предметами философіи 
теоретической— ученія о познаыіи и ыетафизики. И н аш ъ ф и - 
лософъ убѣжденъ, что для вѣрующихъ въ абсолютное Добро 
менѣе всего прилично бояться философскаго изслѣдованія исти- 
ны, потому что вравственный смыслъ міра не потеряетъ, a 
лишь выиграетъ отъ своего окончательнаго объясненія, а таіс-

')  ІЬ. 574 стр.
2) Кроыѣ заіиючеиія въ „Оправданіи Добра“ имѣетси еще ирпложеніе (5ÖG_

615), въ котороаъ воспроизвозится азъ „Ііритни Отвлеч. ІІачалъ“ ішижспіц и
оігёвяа форыальнаго привцива нравствевпоста (Кавта) съ крптичесмаи замѣча- 
віямв объ эмпвраческой этнкѣ.



ж е и лотому. что соединеніе съ Богомъ въ любви и согласіи 
съ волей Божіей въ жизни не можетъ оставлять насъ непри- 
частными къ Божественному уму. Оправдавши Добро, какъ 
такое въ философіи нравственной, нашъ мыслитель ставитъ 
своею задачею оиравдать Добро, какъ истину въ теоретиче- 
ской философіи.

Соловьеву не удалось обработать систему теоретической фи- 
лософіи, какъ онъ обработалъ философію нравсгвеннуіо: онъ 
-успѣлъ въ послѣдніе два года своей жизви выпустить толысо 
3 статьи по теоретической фялософіи, это именно: 1) „Первое 
начало теоретической философіи“ (вопросы философіи и нсих.
1897 г. 5); 2) „Достовѣрность разума“ (въ томъ же журналѣ
1898 г. I I I  к.) и 3) „Форма разумности и разумь истины“ 
(тамъ же 1899 r .; У  кн.). Мы ѵкажемъ главныя мысли, вы- 
сказанвыя Соловьевымъ въ этихъ статьяхъ, и особенно тѣ, ко- 
торыя выражаютъ новые взгляды философа въ сравяевіи съ 
высказанными иыъ въ прежнихъ сочинепіяхъ. Гдѣ и въ чемъ 
критерій философской истины? вотъ вопросъ, который врежде 
всего, послѣ предварительныхъ замѣчаній, ставнтъ философъ 
въ своей первой статьѣ. Первою основою философскаго мыш- 
ленія, или первымх критеріемъ философской истины является 
ея безусловная принципіальность: теоретическая философія 
должна имѣть свою исходную точку въ себѣ самой, процессъ 
мышленія въ ней долженъ начинаться съ самаго вачала. Тео- 
ретичесісая философія, отвѣчая чисто-умствевноыу интересу, 
ставитъ вопросъ объ истинѣ въ ея отвошевіи къ знанію, или 
разсматриваетъ свой предметъ не со стороны его вравствен- 
наго, или вообще практическаго, а лишь со сторовы его ум- 
ственваго достоинства, которое состоитъ, прежде всего, въ до- 
стовѣрности; и такъ какъ предметъ ве существуетъ для насъ 
иначе, каісъ чрезъ наше знаніе о немъ, то вопросъ достовѣрности 
предмета есть собственяо вопросъ о достовѣрвости зяавія о 
немъ. Въ чемъ же искать гарантію достовѣраости знанія о 
предметѣ? Анализируя факты чсловѣческаго созпанія и сравни- 
вая явленія сознанія съ безсознательнымъ состояніемъ,Соловьевъ 
находихъ въ нашемъ знавіи  элементы безусловной непосред- 
ственной и веоспоримой достовѣрности и вмѣстѣ съ чѣмъ, 
усматриваетъ непреложныя гранвцы такой достовѣрности. Въ
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поясвеніе онъ лриводит* такой примѣръ:если я, лроснувшись, 
восаомиваю какой дибудь сонъ, то хатя и знаю, что эхого н е 
было наяву, но я все жв зпаю, что это быяо. Подобнымъ же 
обраяомх, когда ды и ваяву непытываемъ извѣстныя внутрен- 
вія состоянія и дѣйствія: ощущенія, представленія, ж еланія 
и т. д., мы вмѣстѣ съ тѣмъ знаемх, что испыхывавагь лхъ , и 
это знаніе факта, непосредственно и нераздѣльно связанное 
съ санимъ фактомх, съ нимъ и лри немъ неохлучно находя- 
щееся, и дотому справедливо называемое созваніемъ,— должно· 
быть, ло мнѣяію нашего философа, лризнано безусловно досто- 
вѣрнымъ, ибо здѣсь знаніе непосредственно совпадаетъ со 
своимъ предмехоыъ, мысль есть простое повтореніе факха, су- 
жденіе есхь выраженіе чистаго тождества: А = А . Безуслов- 
ная самодосховѣрносхь наличнаго сознаиія и есть коренная 
истина философіи, и съ ея утвержденія вачинается каждый 
обширный кругъ философскаго развитія. Но свою безусловную 
достовѣрность чистое сознавіе или знаніе психической валич- 
вости искупаетъ крайнею тѣсиотою своихъ предѣловъ. К акъ  
тодько мы хотимъ распространить вхо свидѣтельство сознанія 
за лредѣлы внутренней наличности, такъ сейчасх же теряѳтся 
его безусловная достовѣрность и открывается съ возможностью 
ошибокъ законное основаніе для всякихъ сомнѣній: мы не можемъ 
даже отличить фактъ сновидѣпія отъ факта дѣйствительыости.

Но здѣсь есхественно представляется вопросъ: неужели и 
совсѣнъ лѣтъ данныхъ для различенія истиннаго созванія 
отъ ложнаго и веужели скептицизмъ правъ? Нѣтъ, отвѣчаехъ 
Соловьевъ, мы не имѣемъ права ухверждать заранѣе, чтобы 
вообще не было никакихъ основаній и прязнаковъ для раз- 
личія кажущагося охъ подлинно сущесхвующаго, сновидѣнія 
отъ реальносхи, галлюцивадіи атъ дѣйсхвительнаго происше- 
схвія. Нѣхъ, нашъ философъ, напрохивъ, выражаехъ увѣрен- 
ность, чхо хакіе основанія и признаки должны сущесхвовать; 
нвсомнѣвно толысо, что они He ваходятся въ наличпости 
сознаваемаго факта и что на нихъ не можехъ распростра- 
пяться присущая этой наличности непосредственная саыодо- 
стовѣрность. Въ виду такой увости наличнаго сознанія и не- 
значительности прямыхъ его результатовъ, Соловьевъ считаетъ 
необходиыымъ простирахь свой скепсисъ въ философіи гораздо
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дадѣе тѣхх гр&ницъ,. на коихъ останавливались виднѣйше 
представители - методолѳгическаго скеітщ ивмау напр. Декартъ, 
который, какъ извѣстно, доказывалъ существованіе субъекта 
И8ъ ф акта мышленія (Cogito, ergo sum)., Соловьевъ иаходитъ, 
что· Декарігъ. допустилъ двѣ ошибки: во 1-хъ, слшиконх по- 
с ііѣ тн о  оставилъ свой скешіиц-измъ, а во 2-хъ, не сумѣлъ раз- 
граничить въ. понятіи ,Д “ двухъ субъектовіг—отвлеченнаго и 
конкретнаго. Мы со8наемъ. еебя всегда, какъ только субъекта 

'Своихъ* пеихическихъ состояній или аффектовъ, и никогда, 
какъ ихъ субстанцію, слѣдовачоельно, изх· наличности факта 

ісознанія мы; не можемъ вывести тождество нашей личноети 
съ субъектомъ наш ихъ душевныхх' процессовъ.

Солѳвьевъ. садгь> считаетъ' здѣсь нужнымь- укавать іш то, что 
онъ, въ.' разбираеиой нами; статьѣ, и в м Ѣ нилое» свой ярежвій 
взглядъ въ. области изслѣдуемаго вопроса ]),, когда онъ с ч й -  

талъ самосознаніе кореиною, а> не производною истиною. 
„П реж де, говориа’% онъ^я (въ Кри/г. Отвлеч. началъ). держался 
такого ынѣнія,. что на основаиіи факта наличвости сознашя 
чего либо можно ставить. вопросъ:· чье же это сознаніе, т.· е., 
устанавливать вопросъ о.· реальноыъ участіт  въ дѣлѣ сознанія 
наш его Д “, какъ подлиннаго субчекта моего· со8ііаніяк. Теи 
перь-Соловъевъ. находигь, чяю ставит.ь такой вопросъ: „чье-со- 

. зналів?,..ыы не имѣемъ права*,·. Ставяг вопрооъ о субъектѣ со- 
знан ія , ο- „ктоа, мы тѣмъ самымъ выражаемъ догмагаческую 
увѣренвость; в.іж безотносительномъ и самотождеотвенноыъ-бытіи 
единичныхъ суіцествъ* а .н а  самоыъ дѣлѣ эт-о еще только тре- 
буется доказать:.' въ наличности со8нанія наш> истина не дана* 
а только задана; и- еслт-бы она была фактоыъ наличяаго со8наг· 
н ія,. то ея* не нужно и невозможно- было бы искать/ сдѣдо- 
вательно, не могло. бы бытъ никакого· стремленія: ісъ истинѣ* 
никакой. фидософіиі Но такъ какъг у иасъ, кромѣ со8нанія 
факта^ есть. стремленіе кх познанію истшіы, то слѣдовательно, 
истина выше. наличнаго факта и< представляетъ лишь искомое; 
Ука8аніемъ на* это· Соловьевъ и кончаетъ свою первую статью 
по теоретической. философіи.

Во второй статьѣ („Достовѣрность разума“; Вопр. Фил. и
]) Си. Воир. Фил. и-ІІсизг. XX к (1897, 5) ст. („Начало теоретической фн- 

лософія стр. 91Θ).·
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Псих. 43 кя. 1898 г. май и іюнь) Соловьевъ овредѣляетъ 
постоянныя и яеизмѣнныя условія мышленія. Овъ находитъ, 
что для дѣйствительной мысли, кромѣ мыслительнаго состава 
(паыяти и слова), трѳбувтся вя^в предпоставлевное вазначѳнів 
этого состава служить нѣкоторой положительной цѣли. Это 
намѣреніе, предшествующее дѣйствительной мысли и, слѣдо- 
вательно, какъ бы стоящее за мыслью, Соловьевъ яазываехъ 
„замысломъ“. Такимъ образомъ усдовія мышленія Соловьевъ 
опредѣляетъ въ такомъ порядкѣ: 1) вамять, дающая мы тленію  
первый матеріалъ; 2) слово, првдающее этому ыаіеріалу перво- 
начальную форму вссобщности, или свободу отъ эыпирическихъ 
условій сѵбъективнаго психвческаго процесса, и въ 3) заыы- 
селъ, создающій игысль, какъ веобходимый путь къ задуманвой 
цѣли. Указанныя условія мышленія составляютъ формальную 
объективную сущность разума, которая, по своей веоспоримой 
достовѣрвостн, составляетъ, въ связн съ такою же безусловною 
достовѣрпостью субъективныхъ данныхъ непосредствеиваго 
сознанія, вторую мсходвую точку теоретической философіи. Но 
кроыѣ наличности ясихическихъ состояній (матеріи философіи) 
и валичности логической форыы ыышленія, какъ такой, дается 
философскій заыыселъ позвавія нстивы по существу. Этотъ 
заыыселъ уже самою наличностыо своею, какъ фактическое 
требованіе настоящей, подлинной безусловности, расширяетъ 
наше ыышлевіе. Разумность, какъ безразличвая форыа всякаго 
содержавія, вереходитъ въ требованіе опредѣленнаго, иыенно 
безусловнаго содержавія, опредѣляетъ себя, какъ утвержденіе 
самой истины ’). Отсюда выѣсто двойной получается для на- 
чала философіи уже тріедввая достовѣрность: варяду съ ма- 
теріей и формой философіи достовѣренъ и философскій замы- 
селъ, или рѣшимость позваватъ саму истину, какъ живое ва- 
чало философскаго дѣланія, какъ дѣйствительная опредѣлен- 
вая форма, заключающая въ себѣ зародышъ, или сѣыя своего 
безусловнаго содержавія. Авалогнчво такой троякой досто- 
вѣрности въ отношеніи философіи, какъ вроцесса мышленія, 
и въ отновіевіи позвающаго, какъ субъекта мышлевія,

1) Этпмъ лооросомг Солопьеііъ эаялмаетсл уже въ З-й и иос.іѣдисй статьѣ 
no гпосеодогіи; „Форыа разумности и разумъ встивы“ (Вонр. Фил. и Пспх, 50 ки. 
1899 r., ноябръ—декабрь, 881—903 стр.).

2 8 0  ВѢРА И РАЗУМЪ __________  ____



должно различать троякуго личность, иыенно: 1) субъекта эмпи- 
рическаго, 2) субъекта логическаго и 3) субъекта собственно 
философскаго. Указывая на то, что началоыъ и новой фило- 
софіи (съ Декарта) было старое дельфійское требованіе: „по- 
знай самого себя“; Соловьевъ задается вопросомъ,— въ какомъ 
же смыслѣ нужно понимать это исходное и кореныое начало 
философіи: значитъ ли это, что мы должны познавать себя, 
какъ эмпирическаго субъекта въ своемъ темпераментѣ, харак- 
терѣ и всѣхъ асихическихъ свойствахъ— общихъ* частныхъ и 
особенныхъ, или же намъ нужно познавать себя, какъ субъ- 
екта логическаго, въ тѣхъ формахъ мышленія, подъ которыя 
этотъ субъектъ подставляется, какъ мыслящій, независимо отъ 
чего бы то ни было мыслимаго. Соловьевъ находитъ, что хотя 
такое познаніе и можетъ быть полезно и занимательно, но это 
не будетъ филоеофіей, такъ какъ то, что прйнято называтъ 
философіей, не сводится къ формальпой логикѣ, какъ оно не 
сводится и къ эшшрической психологіи. Но, въ такомъ слу- 
чаѣ, опять остается нерѣшеннымъ вопросъ: въ какомъ же 
смысдѣ нуждо понимать дельфійское изреченіе? Это изреченіе, 
говоритъ наш ъ мыслитель, не могло внушать познанія себя, 
какъ эмпирическаго хаоса, или какъ логической отвлеченно- 
сти: оно должно было указывать на субъекта въ третьемъ 
сыыслѣ, какъ истинно философскаго; таковой же опредѣляется 
не въ своей матеріальной пестротѣ и не въ своей форяалызой 
пустотѣ, а въ своемъ безусловномъ содержаніи, какъ стано- 
вящ ійся разумъ самой истины. Слѣдовательно, говоритъ фя- 
лософъ: „познай самого себя“ значитъ познай истину 3). Эгимъ 
и кончаетъ Соловьевъ свохо третыо и послѣднюю статью по 
теоретической философіи, остановившись, такимъ образомъ, 
почти въ самомѣ началѣ, на порогѣ метафизическихъ изслѣ- 
дованій, и далеко не успѣвпш привести въ систему своихъ- 
гносеологическихъ во8зрѣній.

To же самое мы можемъ сказать и о его эсгетическихъ воз- 
зрѣніяхъ: отъ Соловъева осталось лишь нѣсколько статей, 
трактую щ ихъ объ искусствѣ, и по этимъ статьяыъ можно со- 
ставить лишь общее понятіе о воззрѣніяхъ Соловьева па ис- 
кусство. Мы изложимъ, какъ иаиболѣе характерную, статью

!) Вопр. Фил. и Псих. 50 кн. 903 Стр.
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Срловьева „Объ общецх смысдѣ искусетв^ (Bqnp. Фяд. и Цсих. 
V к. 1890), Рыыслъ искусства, по Солрвьеву, состоихъ въ 
продолженіи трго худржественндго дѣла, котор.ое начато прц- 
родою,— въ дальнѣйшемъ и болѣе полнрмъ ранрѣщеніи эсте- 
тической, предцолагаемой самой пррродой, задачи. Искусство, 
какъ выражеціе красоты, стоитъ въ прямой сцязи съ осуще- 
ствленіемъ въ жизни правды и добра: ярадота есть вопдощеніе 
въ чувственныхъ форѣіахъ того оамого содержанія, которрб 
прежде такого врплощенія представлярхся намъ, какъ добро и 
истина. Отсюда моарпр сдѣлать зыводъ, что реали8ація крарохц 
веотдѣлима охъ реализаціи истины и добра, и развитіе эстехцче- 
скаго творчесхва зависихъ отъ обіцаго хода исхоріи челрвѣнества, 
такъ какъ искуссхво есть область воплощеіщ пдей, а ве ихх 
вервоначальнаго зарожденія и ррста. Совершенвое искусство 
въ своей окончательной задачѣ должно всщлохить абсолюхный 
идеалъ не въ одномъ врображеніч, а и въ самомх дѣлѣ.,^· 
должнр одухотворить, црерущрсхввхь всю нащу* дѣйствихель- 
ную жигнь; оно должнр сдѣдать наш $ м&херіальный и потому 
преходяіцій міръ причасівыцъ бавсмертію, и потому вѣчныыъ. 
Но ясно, что исполненіе этой задачи дрлжно совпасть съ 
концомъ всего мірового вродесса. Прка же ирторія еще прр- 
должается, мы можемъ имѣть хрлько чартныя ц охрывочныя 
предваренія совершевной красоты; существующія нынѣ цскус- 
ства, въ величайшихъ своихъ, произведевіяхъ схватывая про- 
бдески вѣчной красохы въ нашей хекущей дѣйртвительности 
п продолжая ихъ далѣе, предваряютъ, даютъ предощущ^ть 
вездѣшпюю грядуіцую для насх дѣйствительцость, и служатх, 
такимъ образомъ, переходоыъ и связующимъ звеномъ между 
красотою природы и красотою будущей жизни. Повимаемое 
такішъ образомъ искусство перестаехъ бъп-ь цустою забавою и 
становится дѣлодіъ важнымъ и назидахельнымъ, во не въ смыслѣ 
дидактической проповѣди, а лишь въ смыслѣ вдохновецнаго 
пророчества, въ с-мыслѣ предуказанія будущаго значещя из- 
вѣпнаго явленія въ Царствѣ Вѣчной· Красохы *). Отсюда

J) Изъ тикого значевія псвусстоа вытекаетъ свизь его съ релвгіей. Эта сшізь 
по нашему фплософу была особевно ясна ііри п«рронаог\льномъ ішзпикыоіібшц 
искусства иа Востокѣ u въ Греціп. Но Соловьевъ убѣжлепт», что ц въ будущеиъ 
эта связь, освоваовая ва сзободпомъ взавмодѣйствіи релпгіп и искусства, беа- 
условво будегь плѣть иѣсто. На современпое же отвужденіѳ религіи ц искусстиа
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вытекаетъ и окончательное опредѣденіе произведенія искуст 
■ства: „всякое ощут-ителъное изображеніе какого бы то ни бш о 
предмета и явлевія съ точки зрѣнія его окончательнаго со- 
стоянія или въ свѣтѣ будущаго міра есть художественное 
произведеціе“. Съ точки зрѣнія такого. опредѣленія худоде- 
ственныхъ проязведеній, нащъ мыслитель ц указываетъ зваг 
чѳніе главнцхъ видовъ художественнаго творчества и нѣкото- 
рыхъ его типов^. Итогъ его мысдей по этому вопросу тотъ, 
что полнаго художественнаго, т. е., правдиваго и конкретнаго 
изображенія истинно духовной жизн^, той, которая должна 
•бдаь,, которая соверш ерю  осуществляет^ абсодютный идеалъ, 
до сихъ поръ не было дано и не можетъ быть дано ни однішъ 
поэтозіъ, ни однимъ художникомъ, ато, какъ уже. 8амѣченр 
нами, Соловьевъ считаетъ возььожнымъ дишь по окончаніи 
мірового процесса— въ вѣчномъ Царствѣ Красотьі. Такова 
схематическая сущно.сть эстетическихъ воззрѣній Соловьева.
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Что, касается общественныхъ воззрѣвій Солавьева въ 90-ые 
тоды, то мы можемъ рѣтительно сказать, что эти годы мало 
дади чего ноцаго для выясненія этихь воззрѣній, можно по- 
жалуй сказать, что въ этотъ періодъ Соловьевъ нѣсколысо 
смягчилъ свои дрежніе крайніе взгляды на о.бщеотвенно- 
историческіе вопросы. Но въ общеыъ мы должвы сказать, что 
въ эти годы Соловьевъ не такъ уже горячо, да и зиачительЕО 
рѣже выска8ывался по общественныыъ вопросамъ; въ послѣд- 
нее десятилѣтіе ж и з н е  Соловьева его. опять стали болѣе ивте- 
ресовать и волвовать вѣчные вопросы духа человѣческаго, и 
юнъ потоыу особенно горячо отзывался на. тѣ текущія. злобц 
дця, ісоторда заярогивали эти вопрооы. Такх, цредъ самою 
<івоеюсмертьюонънаписад& проникновеннѵю. и горячо-у-б.ѣддент 
ную книгу, вызванную. назойливѣйшею изъ современныхъ здобътгтт 
ироповѣдыо Яснополянскаго моралиста о „непротивденіи злу“.

Фактъ подемики Соловь.ева противъ толстовства принадле- 
жцтъ, безъ сомнѣвія, къ числу самыхъ безспорвдхъ и серьезт 
ныхъ эаслугъ Соловьева въ дѣдѣ его вліянія ца русскую фи- 
лософскую мысль. Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что изъ
do нашему мыслнтелю нужно смотрѣть, каиъ лпшь иа яреыенвый иереходъ отъ 
ихъ древнеіі слитностя къ будущему сиободному сиитезу.



всей громадной массы полемической литературы противъ Тол- 
стого „Три разговора“ Соловьѳва, завимаютъ одно изх самыхъ 
первыхъ мѣстъ по сокрушитѳльной противъ Толстого полеыикѣ. 
Ни въ одномъ сочиненіи противъ Толстого не выяснепа такх 
рельефно внутренняя несостоятелъность толстовства. не ука- 
заны тагсь отчетливо грубые промахи логики Толстого, пигдѣ- 
не указана іакъ ясно и фалыпивость дѣйствій Толстого, его 
желаніе прикрываться чужими, часто великими знаменами, 
какъ „въ „Трехъ разговорахъ“ „Тремя разговорами“ оконча- 
телыю снята маска съ Толстого, и онъ весь предсталъ иредъ 
наыи не только, какъ мнимый христіанипъ и мнимый фило- 
софъ, но, по замѣчательно остроумной кличкѣ Соловьева, и 
какъ основатель секты дыромоляевх“ х)...

Мы укажемх главныя мысли „Трехъ разговоровъ“. пЪъ 
евоемъ предисловіи къ сочиненію Соловьевх указываетъ мо- 
тивы появленія своего труда. Однимъ изъ такихъ мотивовъ 
было выяспить вопросх о злѣ: есть ли зло только естествен- 
ный недостатокъ, несовершенство, саыо собою исчезающее съ 
ростомъ добра, или оно есть дѣйствительная сила, посредствомъ- 
соблазновъ владѣющая нашимъ міромъ, такъ что для успѣш- 
ной боръбы съ нею нужно имѣть точку опоры въ иномъ по- 
рядкѣ бытія? Нашъ мыслитель ваходитъ, что такой вопросъ 
можетъ изслѣдоваться и рѣшиться лишь въ цѣлой метафизи- 
ческой системѣ, и своя, изложенныя в&ми выше статьи ш  
теоретической философіи, покойный философъ и считадъ на- 
чаломъ къ этой работѣ. Но> говоритъ онъ 2), пачавъ ρεδοτΕτίκ 
для тѣхъ, кто способенъ и склоневъ къ умозрѣнію, я однако 
чувствовалъ, насколько вопросъ о злѣ важенъ для всѣхъ. И 
вотъ, въ этихъ видахъ, чтобы уяснить сознавію всѣхъ вопросъ 
о злѣ, в а т ъ  мыслитель въ популлрномъ сочиненіи, въ форыѣ 
діалоговъ, и освѣщаетъ наглядныыъ и общедостуннъшъ обра- 
зомъ тѣ главныя сторовы въ вопросѣ о злѣ, которыя должны 
затрогивать всякаго. Но освѣщая главвыя сторовы вопроса о 
злѣ, авторѣ „Трехъ разговоровъ“ въ предисловіи же подчерки- 
ваетъ то, что въ его сочиненіи нелъзя искать ни научно фи-

]) Еолпое заглапіе этого сочвнетя такое: Три разгооора о войнѣ, прогрессѣ 
н кинцѣ всезіірноц нсторіи со включеніемъ краткой повѣств, объ Аптвхрвстѣ“.

2) См. Предпсловіе VII стр.
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лософскаго изслѣдовавія, ни религіозной проповѣди. Свою за- 
дачу авторъ скорѣе считаетъ апологетическою и полемическою, 
имепно: онъ желаетъ, пасколько можно, ярко выставить свя- 
заиныя съ вопросомъ о злѣ жиэненныя стороиы христіанской 
истины, на которыя въ наш е время съ разныхъ сторонъ на- 
лускается туманъ. Р&зсѣяліе умственнаго тумана было задачею 
всей философско-дитературной дѣятельности Соловьева; это же,. 
какъ видно изъ его собственныхъ словъ, онъ считалъ задачею 
и своего послѣдняго предсыертиаго труда. Кѣмъ же, по на- 
шеыу мыслителю, былъ напущенъ туманъ въ послѣднее время? 
Онъ былъ наиущенъ новыми сектантами, создавшими свое 
„новое Евангеліе“ и провозглатаю щ іш и себя нстинвыми хри- 
стіанаыи. Исторія происхожденія новой секты истинныхъ 
христіанъ, по Соловьеву, такова а): нѣсколько лѣтъ тому на- 
задъ, въ наш ихъ восточныхъ гѵбервіяхъ возникла новая ре- 
лигія. Эта религія, послѣдователи которой назывались верти- 
дырвиками и дыромоляями, состояла въ томъ, что, просвер- 
ливъ въ какомъ нибудь темномъ углу въ стѣнѣ избы дыру 
средней величины, эти люди прикладывали къ ней губы и- 
много разъ настойчиво повторяли: изба моя, дыра мояг 
спаси мевя! Никогда еще, говоритъ Соловьевъ, предыетъ бого- 
почитанія не достигалъ такой крайней степени упрощенія. Но, 
продолжаетъ Соловьевъ, если обоготвореніе обыкновевной 
крестьянской избы и простого, человѣческиыи рукани сдѣлан- 
наго, отверстія въ ея стѣнѣ, есть явное заблуждевіе, то дол- 
ж во сказать, что это было заблуждепіе правдивое: вти люди 
дико безумствовали, но никого не вводили въ заблужденіе: про 
избу они такъ и говорили: изба, и ыѣсто, просверленвое въ ея 
стѣнѣ, справедливо называди дырой, Но религія днромоляевъ 
скоро испытала „эволюцію“ в подверглась „трансформаціи“. И 
въ новоыъ своемъ видѣ она сохранила прежвюю слабость ре- 
лигіозной мысли и узость филоссфскихх интересовъ, прежній 
приземистый реалиэмъ, но утратила прежнюю правдивость: своя 
изба получила теперь наззаніе „Царства Божія на землѣ“, a 
дыра стала называться „новымъ евангеліемъ“, а что всегоху- 
же, различіе между этимъ мяимымъ евангеліемъ и настоящимъ, 
различіе, совершенно такое же, какъ между просверленною въ*

*) См. „Трп разговора“ V III стр. п др.
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-бревнѣ дырой, и живымъ, цѣлымъ деревомх, эта существенное 
р&зличіе вовые евангелисты всячески старались и замолчать и 
заговорвть. Допуская возможность обвиненій его въ парадок- 
сѣ, Соловьев-ь счнтаетх нужнымъ оговориться, что окъ не 
утверждаетъ прямой исторической, или „генетической связи 
между первовачальною сектой дыромоляввь в проповѣдыо мни- 
маго царства Божія и· мнимаго евангелія, во онх; наетаиваетъ 
на существевномъ. тождествѣ двухъ „ученій“. А тождество 
здѣсь, по Соловьеву, въ чистой отрицательности и- безсодержа- 
тельности- обоихъ „міровоззрѣній\ Хотя „интеллигентные“ дьь 
ромоляи и называютъ. себя не дыромоляями, а христіанами, и 
проиовѣдь свою називаютъ евангеліемъ; во, христіанство безъ 
Христа. и евангеліе, т. е, благая вѣсть, безъ того бла-га, о ко- 
торомъ стоило бы возвѣщать, имевно· безъ дѣйствительнаго 
воскресенія въ полиоту· блаженной жизни, есть: таакое же пустое 
мѣсто, какъ и обыкновенная дыра, вросверленная въ кресть- 
янской избѣ. Нашъ философъ находитъ, что обо всемъ этомъ 
ыожво было бы и не говорить, если бы надъ раціоналистиче- 
ской дырой не ставияось поддѣльнаго хрвстіанскаго флага, 
соблазняющаго и сбиваіощаго· съ толку множество малыхъ 
сихъ. Когда люди, думающіе и потихоньку утверждающіе, что 
Христосъ устарѣлъ, превзойдевъ, или что  ̂ его вовсе не- было, 
что этсъ—мдѳъ, выдуманаый· апостоломъ Павломъ,— вмѣстѣ съ 
тѣмъ упорно. лродолжаюгь— называть еебя „истиннышм хри^ 
стіанами“· и проповѣдв своего пустопо мѣста прикрывать пе- 
реиваченншш евангельшши словами^ тутъ уже, говоритъ· 
Соловьевъ, равнодушіе и снисходитедьное пренебреженіѳ бол&е 
неу мѣста:· въ виду зараженія иравственной атыосферы систе- 
матическою ложью^ общеотвенная совѣстьгромкоітребуотъ, чтобы 
дурное дѣло быдо'названо своимъ наохоящлмъ именемъ. Нстин- 
ная задача) лодемвки здѣсь,—товоритъ Соловьевъ,— веопроверг 
аеніе мнимой религіи, а обнаружвніё дѣйствятелвиаго обмана1).

Нашъ мыслитель. находвтъ;. что этотъ обманъ не имѣѳтъ 
пзвивенія. ІІослѣдоватпи· „новаго· евангелія^ моглибы не ка- 
сатвся личноств Хриота, ыогли: бн умад.чивать, о-Немъ, однако 
эти люди· нб‘ хотятъ пользоваться· по этому. предмету шл сво^ 
бодой· молчанія: у себя дома·, ни свободой5 слова за границей;

]) Ibid. 10 стр.

2 8 6  и  р а з у м ъ  ^  ____ _______ ____



И  здѣсь, и тамъ они предпочитаютъ варужно примыкать къ 
Христову евангелію; и здѣсь, и тамъ они не хотятъ ни прямо- 
рѣшительнымъ словомъ, ни косвеяно-краснорѣчивымъ умолча- 
ніемъ, правдиво показать свое ш стоящ ее отношеніе къ Ост- 
вателю христіанства, именно, что Онъ имъ совсѣмъ чужд-ь, ни 
на что не вуженъ и сосѵавляетъ для т х ъ  тодько яомѣху. 
Н аш ъ философъ находитъ, что для „новыхъхристіанъ“ гораздо 
болѣе подходитъ другой историческій авторитетъ, именно Будда,. 
который проповѣдывалъ то, чему учагь новохристіаяе: непро- 
тивленіе, безстрастіе> недѣланіе, трезвость и т. подм и кото- 
рому даже удалось безъ мучевичества сдѣлать ^блестящую 
карьеру“ для своей религіи. Соловьевъ находитъ, что бевсодер- 
жательность вѣроучевія новой религіи я ея логическія противоі 
рѣчія слишкомъ бросаются въ глаза, чтобы прельстить кого- 
нибудь, кромѣ такихъ отпѣтыхъ личностей, какъ выведенный 
въ Д р е х ъ  разговорахъ“ князь. Свою лолемическую задачу 
наідъ мыслитель считаетъ выполненною, если бы ему ѵдалось 
раскрыть глава кому либо изъ послѣдователей новой религіи 
н посчастливилось датъ почувствовать иной обманувшейся, но 
живой душѣ, всю нравственнѵю фалыпьэтого ыертвящагоучевія.

Съ полемическою задачею излагаемаго сочиненія связана его- 
положительыая задача: представитъ вопросъ о борьбѣ противъ 
зла и о смыслѣ исторіи съ трехъ различныхъ точекъ зрѣнія, 
изъ которыхъ одва, религіозно-бытовая, припадлеж&щая про- 
шедшему,— выступаетъ особенно въ первомъ разговорѣ, въ 
рѣчахъ генерала, другая культурно-прогрессивная, господству- 
ющая въ настоящее время, высказывается и защищается по- 
литикомъ— особенно во второмъ разговорѣ, и третья, безусловно- 
религіозпая, которой еще предстоить проявить свое рѣшающее 
значеніе въ будущемъ, указаяа въ третьемъ разговорѣ, въ раз- 
сужденіяхъ r. Z и въ повѣсти отца Пансофія. Самъ Соловьевъ- 
стоитъ на послѣдвей точкѣ зрѣнія, но нризнаетъ относитель- 
ную правду и за двумя первыми и потоыу съ одинаковымъ 
безпристрастіемъ передаетъ противоположныя разсужденія,— 
и заявленія генерала и политмка, и находитъ, что оба они— 
и геяералг и политикъ— предъсвѣтомъ высшей истины, правы. 
Безусловно неправо только само пачало зла и лжи, а пе таісіе 
сиособы борьбы съ нимъ, какъ мечъ воина, или перо дипло- 
мата: эти орудія должны оцѣниваться по своей дѣйствитель-
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ной цѣлесообразности въ данныхъ условіяхъ, и каждый разъ 
ю  изъ нихъ лучше, котораго приложеніе умѣстнѣе, то есть, 
успѣшнѣе служитъ добру. Мы не будемъ подробао излагать 
первые два разговора: въ них'ь, какъ мы сейчасъ сказали, 
указывается лишь отеосительное значеніе войгш и дипломатіи 
въ дѣлѣ прогресса. Для насъ гораздо важпѣе указать главпыа 
мысли третьяго разговора, гдѣ разбирается вопросъ о злЬ, ею  
вроисхождѳніи, значеніи и срвдствахъ его устраненія.

Воззрѣнія па зло нашего философа таковы: зло, дѣйстви- 
тельно, существуетъ, и оно выражается не въ одноыъ отсут- 
ствіи добра, а въ положителыкшъ сопротивленіи и перевѣсѣ 
низшихъ качествъ вадъ высшими во всѣхъ областяхъ бытія. 
Есть зло индивидуальное, оно выражается въ томъ, что 
низшая сторона человѣка, скотскія и звѣрскія страсти 
противятся лучпшмъ стремлевіямъ души и осиливаютъ ихъ 
въ огроиноыъ большинствѣ людей. Есть зло общественпое 
—оно въ томъ, что людская голпа, индивидуально-порабо- 
іценная злу, противится спасительнымъ усиліямъ лемногихъ 
лучшихъ людей и одолѣваетъ ихъ; есть, наконедъ, зло физи- 
ческое въ человѣкѣ, въ томъ, что низпзіе, матеріальные эле- 
менты его тѣла сопротивляются живой и свѣтлой силѣ, свя- 
зывающей ихъ въ прекрасную форму организма, сопротивляются 
II расгоргаютъ эту форму, уничтожая реальную подкладку всего 
высшаго. Это есть крайвее зло, называемое смертыо. И если 
бы побѣду этого крайняго физическаго зла нужно было при- 
знать, какъ окончательную и безусловвую, то никакія мвимыя 
побѣды добра, въ областп личво-вравствевной и обіцественной, 
нельзя было бы считать серьезными успѣхами. „Въ самомъ 
дѣлѣ, говоритъ Соловьевъ а), представимъ себѣ, что чоловѣкъ 
добра, скажемъ Сократъ, восторжествовалъ не только надъ 
своиыи внѵтревннми врагамв— дурнымц страстями, но что ему 
още удалось убѣдить и исправить общественныхъ своихъ вра- 
говъ, преобразовать элливскую полптію. Какая польза въ этой 
эфемерной и поверхностной побѣдѣ надъ зломъ, если оно тор- 
жествуетъ окончательно въ самомъ глубокомъ слоѣ бытія, падъ 
саыыми основами жизни? Вѣдь и псправителю и исправлеи- 
нымъ одинъ коыецъ: смерть. По какой логикѣ, спрашиваетъ 
философъ, ыожно было бы высоко цѣнить нравствевныя побѣды
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Сократовскаго добра надъ нравственными микробами дурныхъ 
страстей въ его груди и надъ обіцественными дшкробами аѳин- 
скихъ площадей, если бы настоящими то побѣдителями оказа- 
лись еще худшіе, низшіе, грубѣйшіе микробы физическаго 
разложенія? Здѣсь противъ крайняго пессимизма и отчаянія 
не защититъ уже никакая моральная словесность,

И такъ, в*ь чемъ же можво найти опору противъ этого отчая- 
нія? Н аш а опора, отвѣчаетъ ва поставленный имъ вопросъ 
философъ, одна: дѣйствительное воскресеніе ’). Мы знаеыъ, 
что борьба добра со зломъ ведется не въ душѣ только и въ 
обществѣ, а  глубже— въ мірѣ физическомъ. И здѣсь мы уже 
знаемъ въ прошедшемъ одну побѣду добраго начала жизни— 
въ личномъ воскресеніи Одиого, и ждемъ бѵдущнхъ побѣдъ—  
въ собирательномъ воскресевіи всѣхъ. Тутъ и зло нолучаетъ 
свой сыыслъ, или окопчательное обгясненіе своего бытія въ 
томъ, что оно служитъ все къ большему н болыпеыу торже- 
ству, реализаціи и усиленію добра: если смерть сильнѣе смерт- 
ной жизни, то воскресеніе въ жизнь вѣчнѵю сильнѣе и того 
и другого. Дарство Божіе есть царство торжествующей чрезъ 
воскресеніе жи8ни, въ ней же дѣйствительное, осуществляемое, 
окончательное добро. Въ зтомъ вся сила и все дѣдо Христа, 
въ этомъ Его дѣйствительная любовь къ намъ, и наша къ 
Нему. И  только этимъ открывается дѣйствительное Царство 
Бож іе} а безъ этого есть липіь царство смерти и грѣха. Вос- 
кресеніе въ настоящемъ сыыслѣ этого слова, есть документъ 
истипнаго Бога 2), и въ этомъ все значеніе этого великаго 
акта— и для жизни частныхъ людей, и для всего человѣчества.

И такъ, изъ приведенныхъ нами ыыслей автора „Трехъ раз- 
говоровъ“, видно, что онъ въ вопросѣ о значеніи зла стоялъ 
безусловно на почвѣ христіанскаго учевія. На той же почвѣ 
онъ стоялъ и въ вопросѣ о послѣднеыъ итогѣ яірового про- 
цесса— о концѣ человѣческой исторіи, когда зло получитъ свое 
крайвее и полное вырая;еніе въ лицѣ Аитихриста. Изображе- 
ніе Антихриста даио Соловьевымъ въ общеыъ согласно съ 
данными Откровеиія, но нѣкоторыя детали (напр. спирнтиче- 
скія и фокуспическія штуки великаго ыага, а также весь ходъ
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историческихъ событій послѣдяяго временй) привнесеньг авто- 
роыъ отъ оебя, и ииѣютъ значеніе, койечно, не болѣе кавъ 
гадателвное, ироблематическое. Въ общемъ же ііовѣсть объ 
Антихрвстѣ, какъ и все J) йзлагаемое нами предсмертное со- 
чиненіе Содовьева, показываетъ намъ въ авторѣ преждс всего 
в болѣе всего, глубоко-разумнаго и богословски-образованнаго 
христіапина, какимъ безспорно и былъ В. С. Соловьевъ.

яТри разговора“ было послѣднимъ, ивъ большихъ, првдсмерт- 
вымъ произведевіемх ‘Соловьева. Въ послѣдніе мѣсяцы своей 
жизвн онъ еще далъ двѣ— три етатьи п замѣтіш, касагощіяся 
преимущественво „злобы двя“—іКитайскоЙ войны. Въ этихъ за- 
нѣткахъ, какъ и во всѣхъ своихъ сочиненіяхъ, Соловьевъ 
обваружилъ замѣчательное пониманіе значенія совершавшихся 
великихъ событій (напр. пробужденія панисламизма и мовго- 
лизма). Это его выдающёеся пойймайіе подчасъ переходило 
пряыо въ предвѣдѣвіе, ішрйжавшее читателя. Но для выясне- 
вія собственво-философскихъ воззрѣній Соловьева эти замѣтіш 
не даютъ ннчего особевво новаго, и іютому мы опускаемъ ихъ 
взложевіе и иереходимъ прямо къ обэору критической литера- 
туры о Соловьевѣ за послѣдній періодъ его дѣятельпости, a 
затѣмъ къ обзору посмертвой критической литературы о яемъ. 
Обозрѣніе критическихъ этюдовъ, вышедшихъ о Соловьевѣ при 
ЖИ8НИ его, поможетъ вамъ выяспить себѣ ходъ формулировки 
его ыіровоззрѣнія за послѣдній періодъ его дѣятельности, a 
обзоръ посмертной критической лятературы поыожетъ нам ъсо- 
ставить себѣ общее представленіе о міровоззрѣніи почившаго 
великаго мыслителя.

A , Нтольскій.
(Ііродолженіе будетъ),

’) Такъ, въ этомъ произведепіп дана художестиевная характеристика трехъ 
главпыхъ асповѣдапій христіанства: лравославія—въ лпцѣ старца Іоанна, като- 
личества въ лвігЬ папы Петра II, и протвстапства въ лицѣ профессора Паули;— 
всѣ этн, разрозиенаыа нывѣ, исиовѣданія въ ковцѣ ыіровой всторія, уже no прп- 
шествіп аптихрвста, соедивяются въ одио цѣлое подъ братсммъ досохонъ рпн- 
скаго т»рвосвящеіінпка. Соловьевъ, какт, иы вндиыъ, п въ послѣднеыъ ііронзвелепін 
остался в-Ьрепъ мечтѣ всей второй половпны своей жизнн—мечтѣ о соедппеніи 
церквей.

Опечатт. Въ филос. отдѣлѣ 17-й аиижки за н. г. ва стр. 173-й въ 7-й строк-Ь 
спвзу напечатано: ваправлепія [народтшвъ), надобво чптать: ваправлеиія (со- 
а о в т Щ  а въ 4-й строаѣ снизу же навечатано: наираме.ш. (сослоенто), падоб- 
по чатать: направлепія (иародникш). т>лл
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Содержаніе. Вжонайш.ее ловелѣвіе.— Оврелѣлеиіе Соятѣйшаго Сяиода.—Отъ Мя- 
ннстра Финансовъ.— Епархіальпыя пзвѣщеяія.— Извѣстія п заыѣтии.—Объявленія.

Госуддрь И м п ераторъ , въ 2 3 -й  день августа сего года, В ы сочаіі- 
ш е соизволилъ: 1) н а  доп олвен іе  § 57 устава духовныхъ сем вна- 
р ій  въ  томъ см ы слѣ , чтобы , въ  случаѣ  неим ѣ нія  кандидатовъ на 
долж ности преподавателей въ  сем п н ар іяхъ  по ф озикѣ  и матема- 
тиікѢ и зь  л и ц ъ , упом и яаем ы хъ  въ  озвачеин ом ъ  таараграфѣ устава, 
т . е. изъ  я и ц ъ , им ѣю іцвхъ д р а в о  п а  преподаван іе  сихъ иредаге- 
т о в ь , -было разрѣ таено  в а а в а ч а т ь  псправляю щ вм и с ів  ю лж востп , 
еъ  л р а в а м в  д ѣ в ств в тел ьн о й  государствеяао іі о у ж б ы , магшсгровь 
и к& ядидатевъ д у ао вн ы х ъ  академ ій  а г ъ  л н д ъ , нм ѣю щ вхъ одобри- 
т е л ь в ы я  отмѣтки о зн а н ів  ф язи к н  в математикн въ выдаиныхъ 
имъ изъ среднпхъ  учебпы хъ завед ев ій , въ ковхъ они обучалвсь, 
аттестатах ъ , ио  кстечен іи  же учебнаго года, въ случаѣ  одобри- 
тел ьн аго  засви дѣ тел ьствован ія  иодлеж ащ ихъ духовно-учебныхъ на- 
ч ал ьс тв ъ  о полезной учебной дѣятельностѳ  в нравствеаной  благо- 
надеж н оста  так о в ы х ъ  л в ц ъ ,— утверж дать ихъ въ  означенны хъ 
долж ностяхъ , и 2 ) п а  утверж ден іе состоящ ихъ ны нѣ въ качествѣ 
врем ен н о-дон ущ ен н ы хъ  н аем н ы хъ  преподавателей ф взикн ті нате- 
м ати ки  въ  н ѣ которы хъ  сем яш ф ія ю ь— въ долж яоттв преііодавате- 
лей , съ  зачетом ъ  въ дѣйствительную  службу имъ врем ени, прове- 
д ен ваго  со д вя  доп ущ ен ія  ихъ къ  преподаваяію  означенны хъ вред- 
м етовъ  до дня д ѣ й стви тел вн аго  оиредѣлевія  н а  службу.

О тъ  11 сен тяб ря  1902 года за  Λ- 4046 , хіостановлено: принпм ая 
во в в и м ан іе , что В ы сочдйш я утверж денны м ъ 1 апрѣля 1902 года 
П олож епіем ъ о церковно-приходскихъ ш колахъ одредѣлено особлп-

16 О к т я б р я  4 * I9D 2 го д а .

Высочайшее повелѣніе.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

9
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вое въ ряду снхъ учреждеяій положеніе пгколъ церковы о-учитель- 
скахъ , имѣюідихъ большую важность въ  составѣ всей ш кол ьяой  
органи зад іи , причем ъ по силѣ яараграф овъ  53 н 54  о зн ач ен я аго  
завопа, епархіальны й архіерей непосредственно избираетъ для сихъ 
ш колъ завѣдываю щ аго н представляетъ его н а  утверж деніе С іш - 
тѣйш аго Сѵнода, незавасимо отъ представленія У чплпщ иаго Со- 
вѣ та  (§§ 47, 51, 53, 54), коего посредство требуется относптельио 
всѣхъ прочихъ ш колъ, Святѣйш ій Сѵяодъ опредѣляетъ: для устра- 
нев ія  возннкаю щ ихъ въ  семъ предметѣ по мѣстамъ педоум ѣпій , 
разъ ясн вть , что въ силу Высочайше утвержденнаго Н олож енія о 
ш колахъ 1 апрѣля 1902 года, церковно-учительскія ш колы подле- 
жать яепосредственному вѣдѣнію епархіальнаго архіерея. 0  чем ъ, 
для свѣдѣнія п рѵководства по духовному вѣдомству, н а п е ч а т а ть  
въ ' сЦерковвыхъ Бѣдомостяхъ>.

Отъ Миниотерства Финансовъ.

Мпнпстерство Финансовъ объявляетъ во всеобгдее свѣдѣніе, что: 
В ысочайше утвержденнымъ, въ 19 день декабря 1901 года, поло- 
женіемь Комитета Мпнистровъ опредѣлено продлить обмѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб, и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 1866 года

д о  1 я н в а р я  1903  г о д а .

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года вклгочи- 
тельно иронпмаются бвзпрепятственно всѣмп правительстввнпьг- 
ми кассами.

Признаки кредитныхъ балетовъ, обмѣнъ п обращепіе копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 о 25 рублей.
Рисунокъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густою синею 

краского по свѣтлокоричвевому фону.
Года выпуска обозначены вянзу лицевой сторопы бялетовъ— въ 

5 руб, билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
ДО 1892 г·) и 2» руб. балетахъ (тольяо 1887 г.) посредииѣ бплетъ.

Оборотная сторона билета содержатъ поперечный рисунокъ съ 
Государствеенымъ гербоиъ посредвнѣ, крупеою цвфрою влѣво п 
взвдечевіемъ изъ Манвфеста—вправо я отпечатана:

5 руб. бнл. — свнею врасЕою.
Ю я „ — арасною „
25 » п — лнловою
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Сторублевый билеть—-радуж ны й, съ портретомъ Императрицьг 
Е к а т е р и н ы  II.

Образцы этахъ билетовъ-выставлени во всѣхъ конторахъ и от- 
дѣлеиінхъ Государствеинаго Ванка и въ Казвачействахъ.

0  таковомъ сообщевіи Министра Финаясовъ Хозяйственвое 
Уиравлепіе, по распоряженію Сгнодальнаго Оберъ-ГІрокѵрора, 
имѣетъ честь объяввть no дѵховвому вѣдомству.

Епархіальныя извѣщенія.

Вакансги псаломщицтхй мѣсіт:

Рождество-Богородпчной церкви с. Борового, Зміевскаго уѣзда. 
Троицкой цѳрквп сл. Мяхайловки, Зміевскаго уѣзда. 
Сошествіевской церкви сл. Малой Волчьей, Волчанскаго уѣзда. 
Іоанно-Прадтеченской цорквп сл. Ново^Ивановкп, Зміѳвскаго уѣзда. 
Алексапдро-Невской церкви 1-й Харьковской гимиазіа. 
Харьковской Благовѣщенской церквн.
Георгіевской церкви сл. Мосьпановой, Змгевскаго уѣзда. 
Петро-Павловской дерквп сл, Павловкп, Старобѣльскаго уѣзда. 
Николаевской церквн с. Лихачевкв, Богодуховскаго уѣзда. 
Успепской церкви с. Верхней Сыроватки, Сумскаго уѣзда. 
Успенской церкви с. Камѳннаго, Огаробѣдьскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТНИ.
Содержаніе. 26«го сентлбрл въ Харьковской Духовной Сѳмин&рін.—Перенесеиіе 
ОзерлвсЕой дконы Божіей Матерн взъ Куряжа въ Харькопъ.— Освяіцевіе вь го* 
родѣ Оумахъ Кадетскаго корпуса.— Харьковская сельско-хозяйстпенвая выстав· 
ка.— Окружное посланіе Вояыпсааго Архіепвскопа къ своей паствѣ.— СіовнтсЕое

двнженіе средн евреевт».—Некролоп».

26 с е п т я б р я — д ен ь  храмового праздника Х арьковской Духовной 
С е м и н а р іо — η пъ ны нѣ ш н ем ъ  году прош елъ так ъ  же, какъ  Семв- 
н а р ія  и здавн а п р и вы к л а  проводить его. Н акаву н ѣ  было отслужепа 
торж ествен но  всенощ ное бдѣн іе, а  въ день п разднака литургія  съ 
молебномъ Іоан ну  Богослову. Л втургію  и молебенъ соверш алъ П ре- 
о свя ід ен н ѣ й ш ій  С теф ааъ , Е п и скоп ъ  Сумскій. Послѣ обѣдви о. Рек- 
тором ъ предлож еаы  были всѣм ъ лицам ъ, прнномавгаимъ участіе 
въ свящ ен во сл у ж ен іп , а  такж е в преподавателям ъ сем ннаріа  съ 
вхъ  ж ен ам и , чай , а  потомъ и закуска . Послѣ чаю былп роздавы
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в ъ  а ал ѣ  Еіх> Арйоевяш ^ѳиствомъ досгю йнѣйш внч» © о с и ія т о и іи ш а м ъ  

в а гр а д ы  зя о тл н ч н ы е  успѣхи п иоведѳн іе . В ъ  7 'Ч ясо въ  б м л ъ  
'ГрАДВціоянзьій я п т в р а ч у р н о -м у зы ж а л ь а о -в зк а л ы ш й  ввчеръ» ή λ  к о -  

тором ъ , вром ѣ в о еп ш гав я и го в ъ , я р в с у т с т в о в а л и  п р а п о д а в а т е л и  е ъ  

охъ  с ш ь я м и . Особеяносгрь н ы н ѣ тан яго  в е ч е р а  е о с т о я л а  в ъ  т о м ъ , 
4W) о я ъ  подвящ ен ъ  бы лъ гл а в н и м ъ  о б р азо м ъ  п ам я т п  В . А . Ж у -  

ковскаго . Поэтому н ігпеяіе , и н ѣ н іе , и м у зы к а , п о ч т в  в с е — и м ѣ л л  
въ  вем ъ  отнош евіе  к ъ  В . А , Ж у к о в ск о м у . О со б ен н о  и н т е р е с н ы  

б ы л а  слѣдую щ іе 1) 0  р о м а н т в зм ѣ  въ  и о эз іи  Ж у к о в с к а г о .—  

Р ѣ ч ь  преподавателя  H . С . П р ѳ то п о н о в а ; 2 ) „ Е го  с т п х о в ъ  п л ѣ н и -  

тел ьн ая  сладость“.— м уз. Π . А . Е ю в , а с п о л ц е н н а я  хором ъ  π о р к е -  
стромъ; 3 ) Д іалогъ  в зъ  иоэмы  „К ом оэнсъ“; 4 )  ^Л Ѣ сной  ц а р ь м; 5 )  

Х р п ст іан ск ія  н а ч а л а  в ъ  п о за ія  Ж у к о в с к а г о ,— с о ч а н . « о с п и т .  С . 
Ч ер н явскаго ; 6) С т а х о т в о р е я іе  „М оре*; 7*) В я л ь с ъ  я з ъ  б а л е т а  „ С п я -  

іцая к р а с а в и ц а ^ а д у з .  Ч а й к о в с к а г о ; 9 ) „ Ш ч н о й  с я о т р ь * , 1 0 ) „ С я а в а  

н а  небѣ*.
—  30  сен тя б р я , с о е т о я л о с ъ о б ы ч н о е п е р е я е с е н іе  и к о н ы Ю з е р я н с к о й  

Б ож іей  М атери  п зъ  К у р я ж а  в ъ  П о и р о вся ій  м о н а с т ы р ь . Н е с м о т р я  

в а  н ев астн у ю  вогоду , ѵ ь  с а м а гв  р а и я я г о  у т р а  то л и ы  н о р о д а  д в и -  
гал в съ  тіо у л вц ам ъ  Х а р ь в о в а  т  л -аправлен ію  в ъ  Х олодной  г о р ѣ , г д ѣ  

у ч асовн и  уже ето ял и  т н с я ч и  к р в с т ы ю ъ  и зъ  о к р ести ы х ъ  д е р е в в н ь »

П ослѣ  ноздв-ей о бѣ дн в  в ъ  К у р яж ск в м ъ  м онасты ірѣ , п р о ц е с с ія  
д ви нѵ лась  но дорогѣ  в ъ  Х а р ь к о в ъ . Въ 12 ч . 2 0  м . д н я  р а з д а л с я  

п ер вы й  ударъ  соборваго  колокола , в о зв ѣ с ти в ш ій  о том ъ , ч т о  п р о -  
д е сс ія  уж е на Х олодной горѣ . В озлѣ  ч ас о в в и  ш еств іе  б ы л о  в с т р ѣ -  
ч ен о  х ар ьк о в ск ам ъ  духовен ством ъ  в ъ  подном ъ  со став ѣ  съ  В ы с о к о -  
преосвящ вниѣйш вА іъ  Ф л ав іан о м ъ  во  гл а в ѣ , а  т а к ж е  и м ѣ с т я ы м и  

в л ас т я м в , среди которы хъ  я а х о д и л в с ъ : у л р а в л я ю д ій  гу б ѳ р н іе й  

И . В, В ер етен н п к о л ъ , ком ан ди ръ  10  а р м е й с к аго  к о р п у са  г е я .-л е й т .  

В. К . С лучевск ій , гу б ер н ск ій  предводптелг. д в о р я в с т в а  C. Н . К у р ч е -  
н и н о въ , городской голова А. К . П о го р ѣ лк о  о м ного д р у ги х ъ  в ы о о к о - 
постгавленныхъ л а ц ъ .

С ъ  Х олодной горы  кѳртеж ъ  д в н и у л ся  по  Е к а т е р и н о с л а в с в о й  
у л о ц ѣ . О гр о м вая  т о л п а  е а р о д а  с т о я л а  ш п ал ер ам н  по путо ш е с т в ія .  
В о гл ав ѣ  ш еств ія  богом ольцы  н есл о  н а  рѵ кахъ  тр н  ф о а а р а я  о 

к іо тъ . В ъ  д ѣ п и  и зъ  к азак о в ъ  О р ен б у р гсд аго  п олка  а  н о л и ц е й -  
ск п х ъ  сл ѣ д о в ая о  хоругви  дух о вен ство  м ѣ стн ы хъ  ц ер квей  η а р х і е -  
p e ö c s iä  х о р ъ . З а  с в я щ е н зп к а м п  в ъ  с ѣ в в  р н п и д ъ  н а  р у к а х ъ  и е с л и  

и к о еу  О зер я вск о й  В ож іей  М & терв, затѣ м ъ  п еп о ср й д ствеп и о  е л ѣ д о - 

вали  вы со к о п р ео свящ ен н ы й  Ф л а в іа в ъ , ар х іеп и с к о и ъ  Х а р ь к о в с к ій



ff А хты рскгй  и йреосвящ йн ны й С теф авъ , е п в с ш іъ  суиской. Ш е- 
іЯ й іе  заалю чш гй хоръ  военной м узы аи, рота саддатъ п назаки. По 
прибытчіи ffKOübi въ П окровскій  м опасты рь, высокопреосвящвнй-Ш гъ 
Ф л& віаяом ъ было отсдуж еао молобіѵгвіе еъ  акяѳистомъ.

·*—  Х а р й й з в с н а я  р у б е р а і я  о б о г а т в л а с ь  я е д а в я о  о - д н в м ъ  с р е д і ш і ъ  

у й е б а ы м ъ  з а в е д е а і е м ъ * ,  й а д е т о ш і м ъ  Е о р п у с о м ъ  в ъ  С у м а х ъ .  2 6  с е я т я б р я  

C ö p o  г о д а с о в е р й г - е н о  б и л о о с в я щ е в і е з д а в і й  й  ц е р й в я  С у м с к а п ѵ к а і д е т -  

c f t & P ö - ß o p n y c a y  W b  п р і т у т с т й і а  А в г у с т ѣ й ш а г о  Г л а в в а г о ·  Н а ч а л ;ь я п к а  

в о е в а о - у ч е б й - п г х ъ  з а в е д е н і й  В е л в к а ѵ о  а й я в я  К о н с т а я т в я а  К о в с т а и -  

т й и о в и  ч а ,  В ш т о и р с о с ш щ б н в ѣ й г а и м т · .  Ф л а в і а н о м а » ,  а р х т п и с к о і т м ъ  

х а р ь к о в б к в м г в  и  а х т и р р ш ш ъ .  Г р а ш д і о з а ы я  с о о р у ж е и і я  к о р й у с а  в ы -  

с г г р о е н ь *  в б л и д а  г о р .  6 ум<вѵ e ra  у с а д в б ѣ  „ С т ѣ н к а · “ , п о ж е р т в о в а в в о й  

д д я  з т о й  д ѣ л н  И ѵ й .  Х а р й т о н е п к а  в м ѣ с т ѣ  & ь  к а п и т а л о м ъ  в ъ  

5 0 0 0 0 0  р у б .  П л а і ц а д в  у с а д в б ы  б м ѣ е  4 0  д ѳ с я т ш н ъ .  Г л а д о в о е ' з д а в і е  

й б р и у с а  й м ѣ е т ь  ф а с & д г в  м  с я р в р о и я  р р е я в с к о а ѣ  с я и л ѣ  и  с о с т о й т ъ  

т %  ч з т ы р е х ъ  ч а с т е й ;  1 )  i a c U A u o f l / r p e x x - S T a a t H ^ · ,  д л й н о ю  в ъ  8 0  с а ж . ,  

в ъ  к о т о р о й  п о м ѣ щ а е т с я  г л а в н ы й '  в х о д ъ ,  ц е р н о в ь , ·  ч е т ы р е ·  р е к р е а -  

ц і о в в ы х ъ  з а л я ,  3 0  і и а с с н ш ъ  к о а п г а т ь -  и  д в а  б о л ы і і й х ъ  з а д а *  д л я  

ф р о в г т о в Б Г х ъ  з а н я т і і й  п  для·· т о р ж е с т в е я в г ы х ъ  с о б р а н і й ;  2 )  д в у х ъ б о -  

к о в ы х ъ  ф л п г е л е й ,  ік>  д в а  э т а ж а  к а ж д ы й ,  д л и н о ю ! п о  3 5  с а ж . ,  в ъ  

й ш о р ш ъ  п о м & і д а і о т с я  ч е т ы р е  с п а л ь в в ,  д л я  1 2 5 - к а д е т ъ  в а ж д а я ,  

п р п  к с у р о р ы х -ь  в м ѣ ю т с я  у м и в а л ь н в ,  т у а л е т н ы я  к о м н и т м ,  д е ж у р н ь г я ,  

ц е й - х р а у з ы е  и  н р . ;  3 )  с р е д н я г о ,  в ъ  T p w  э т а ж а ,  ф л и г е д я ,  г д ѣ  р а с п о -  

л ю ж е н ы  с т о л а в а я  н а  5 Ö 0  к а д е т ъ ,  и а р о в а я  к у д н я  п  с к л & д ы ѵ  К о р -  

и у с н а а  д е р к о в ь ,  д в у х с в ѣ т и а я ,  в а  6 0 0  м и и я щ и х с я ,  с ъ  х о р а м я ,  о т -  

д ѣ л а н а  в н у т р о  в ъ  с т р о г о - в п з а в т і й с к ш ъ  с т а л ѣ ;  і г к о н о с т а с ъ  д у б й -  

й н г й ,  π σ  о б щ е м у  р и с у н ж - у  п а і г о м в п а е т ъ ·  и к о н о е т а с ъ  в ъ  к і е в с й о м ъ  

с о б о р ѣ  св ·. В л а д й й і р а ,  Б о л ы п Ф в  з я л и г ,  д л в н о й ·  п о - 1 9  с а ж м и  д р у г і я  

п о м ѣ щ е н з я  о т д ѣ л а в ы  в ъ  г р е ч е с к о м ъ ,  н л а с с и ч г е с к о м т з  с т в л ѣ .  П в р в -  

и е т р ^  г л а в н а г о  з д а г а і я ,  с ч о т а я і  π σ  ц о ю о л г о ,  о е ^ л о  4 0 0  с а ж б н ъ ;  ц о -  

κ α ν ί» ·  й з ъ  т е с а ін ц а ? г о  с ѣ р й г о  р р а н ч й г а ;  с т ѣ н ід — ш т у і і я т у р е н в ш г · .  0 6 -  

щ і а я  в л й і ц а д в  п а л о а ъ -  п е м ^ щ е в і й  з д я н г я  о к о л о  4 0 0 0  к в .  с а ж ,  Д л я  

< м ? о в л » е в ія  и  в е і і^ Е Р Л я ц іп -  г л а - в - н а г о  з д а н і я  п р в в я т а  г г я р о ^ в о д я і г а я  

с в с т е м а .  І С р о м ѣ  г л й в а а г о  з д а в і я , .  д л я  р а з т я ѣ щ е н і я  ч в н о в ^ '  в  д р у -  

ш х ъ  п о ^ р е б н о с г е й  к о р и у с а /  в ы с т р о е п а :  о к о л о  3 0 ' о т д ѣ л ь в м х ^  з д а -  

я і й ѵ  Д л я  к о р п у с а  у с т р о е н ф  о с о б ы й  в о д о п р о в о д ъ  с ъ  д в о й н о й >  в о д о -  

п р о в о д в о й  с Ѣ -р б ю :  д л я  р ѣ ч в о й  ѣ  д л я  к л ю ч е в о й  в о д ъ г . Н а  в о в в е д е -  

н і е  з д а н і й : к о р а у с а  у г г о т р е б л е н о  б о л ѣ ѳ  1 5  м а л л і о ш и ш ·  к - п р п и ч а ,  д о  

1 2 0 0  к у б .  с а ж .  ф у н д а м е н т н а г о  к а м а я ,  о к о л о  7 0 0 0 0 ' п у д о в ъ  ж е л ѣ з *  

в ы х в  б а л о й ъ ^  Ш -  п о с т р о й в ѣ  э т и х ъ  с о о р у ж е н і й  б ы л о  п р я с т у п л е н о
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556 ВѢРА И РАЗУМЪ
• 4*^% ѴѴЧ'ѴЧ'Ч'

.въ іюнѣ 1901 года, такъ что все выстроено въ теченіе 1а-ти  
мѣсяцевъ. Стоимость всѣхъ сооружевій доствгаетъ 1.600.000 
рублей, «Прав. Вѣст.»

— Въ коадѣ сентября н вачалѣ овтября въ Харьковѣ была 
открыта сельскохозяйствевная и кустарно-промыіпленная выставка. 
Выставка состояла нзъ сема отдѣловъ и имѣла дѣлыо, главиымъ 
образомъ, блпжайшее ознакомленіе съ развыми отрасдями хозяй- 
ственной дѣяиельности населенія Харьковскаго уѣзда в сблпженія 
производителей и съ потребптелямо. Особенность выставки та, что 
она не единовремениая; начияая съ настоящаго года, она будетъ 
устраиваться ежегодно а открытіе ея будетъ ириноравлвваться ко 
времеав очередаой сессіи зеяскаго собраиія. Болѣе другвхъ отдѣловъ 
былъ вредставленъ на выставкѣ отдѣлъ огородничества и садовод- 
ства, затѣмъ полеводство в луговодство. йзъ болѣе ннтересныхъ 
экспонатовъ выставлены былн гигантскій картофель, тыквы, ка- 
пуста довольво большвхъ размѣровъ. Кустарный отдѣлъ представ- 
левъ слабо, если не считать разныхъ мелквхъ подѣлокъ, пмѣю- 
щвхъ весьма слабое отношеніе къ хозяйству вообще, и крестьян- 
скомѵ въ особеннностп. Животвоводство огранвчено было выстав- 
вою лошадей, да и то въ двухъ-трехъ экземплярахъ: скотъ, овды 
совершеано отсутствовалн. Впрочемъ, это и понятно,— выставка 
устроена во дворѣ здація, првнадлежащаго уѣздиому земству и 
территорія ея весьма не обширна. На выставкѣ имѣется также п 
педагогическій отдѣлъ въ видѣ отчетовъ, статпстнческвхъ таблидъ, 
картограымъ, учебвыхъ пособій н, вообіде, всего, что оыѣетъ отно*

. діеніе къ начальному образованію.
Интересно отмѣтвть здѣсь, что Харьковское уѣздное отдѣлеиіе 

Училищнаго Совѣтаза выставленныя пмъ работы ученвковъ цер- 
ковныхъ школъ получило награду.

— Во многихъ Еиархіальныхъ Вѣд. в нѣкоторыхъ свѣтскихъ 
газетахъ перепечатано изъ Видынскихъ Еп. Вѣд. окрѵжпое 
посланіе преосвяіденнаго Антопія еп, Волынскаго къ духовенству 
своей епархіо. Хотя указанія а совѣты Волынскаго архвпастыря 
обращены къ одноЙ своей епархін, но до взвѣстной степенс они 
касаются в всѣхъ остальыыхъ. He сомнѣваясь, что посланіе про- 
взведетъ глубокое впечатлѣніе ыа непосредственныхъ служвтелей 
алтаря, мы осмѣливаемся сказать, что оно заслуживаетъ также 
особеннаго внвманія п мірянъ, а въ тоыъ числѣ людей обра- 
зованнаго общества.

Точкой отправленія въ восланів служатъ недавніе крестьянскі©



б езп оряд ки , и оказавш іе, что бѣдиы й народь не пмѣетъ около себя 
н и кого  а зъ  п росвѣ щ ен н ы хъ  лю дей, у кого бы оаъ  могъ провѣ- 
р и т ь  правдввость расп ростран яем ы хъ  въ средѣ его лож ны хъ на- 
деж дъ. И зъ  того обстоятельства, что этого ие сдѣлалв свящ енивки , 
и н о гд а  даж е н е  з н а в т іе  о н а ч в н а в т п х с я  въ првходѣ бурныхъ 
в о л п ен ія х ъ , вы тек аетъ , что н р ав ств ев н ая  связь между пастырями 
и насом ы ми ослаблен а. Ч ѣм ъ же обусловлено это печальное яв - 
л е н іе ?  ГГо об ъ ясн ен ію  волы нскаго  ар х и п асты р я—тѣм ъ, что ΒΗτε- 
ресы  духовенства обратилвсь  отъ  народа къ  вы сш ам ъ слоямъ, отъ 
ц ерк овн ости  къ  свѣтскости. Е щ е  въ ш колѣ ю нош ами— будущами 
с в я щ е в н в к а м и  и д ѣ ви дам и — будущимн матуш ками невольно и без- 
со зн ател ьн о  усвоввается  суевѣ рное преклоненіе предъ мишурой 
ж и зн и ; поступивъ  н а  приходъ, свящ ен н в къ  вредпочитаетъ  про- 
стому народу ^сельскую  бурж уазію  п барство“ самъ стрем втся 
тя н у т ь с я  за  барам и , предается зем вы м ъ стяж ав іям ъ , разведенію  ло- 
ш адей , арендован ію  земель, вли  и гр ѣ  на скрвп кѣ  п т. п. У молодыхъ 
с в ящ е н н и к о в ъ  „обычно* иолулготерапское, иолукатолвческое отно- 
ш е н іе  къ  вр авославн ой  службѣ, вы соком ѣрвое отнотаеніе къ бого- 
служ ѳбной д всц и п л и н ѣ , къ  уставны м ъ поклонамъ, постамъ п 
с то я н іям ъ , стрем лен іе  н ап о л н ять  церковную  службу вровзвольпы ми 
эф ф ектам в  в итальян скою  музы кой.

„Н уж во, гово р втъ  ар х в п асты р ь  въ  послан іп , полож вть начало 
п ер ев о р о ту  своихъ духовны хъ вн тересовъ  отъ буржуазности къ 
н ародн остп , отъ свѣтскости къ  П равославію . И наче говоря, аужно 
о тр ѣ ш и ться  отъ того су евѣ р ваго  преклонен ія вредъ  миш урой жнзни, 
к оторое, къ  сож алѣнію , невольно и безсознательно усвоввается въ 
т к о л ѣ  и ю н аш ам а— будущ ами свящ ен ви кам и , п дѣ ввц ам и — буду- 
ідим н м атуш кам и , Е слпбы  молодые дѣятелв в д ѣ я тел ьавд ы  болѣе 
к р в ти п ес к п , болѣе сознательно  отиосплись къ  сравнительной оцѣнкѣ 
р а зл в ч н ы х ъ  сторон ъ  своей ж в зн и , то веужели они бы не поняли, что 
л ол н ота  и разнообраяіе  ж изнв многолю днаго крестьянсваго общества, 
которое готово всегда цѣлвком ъ отдаться вм ъ въ  рукы, что это та- 
нн ство  то н ач и ваю щ и х ся , то окан чаваю щ п хся ж изнеа, что это 
м вож ество  совѣстей , откры ваю щ пхся предъ духовникомъ, со свовми 
вод вн гам в  в п ад ен іям а , со своею  борьбой и мольбой о ііомощи п 
н равствеи н ой  поддерж кѣ, что эта  борьба Духа Б ож ія и духа оболь- 
с ти тел я , которая соверш аетея въ  лю дяхъ лредъ глазами свяіден- 
н и к а ,— есть вел вч ай ш ее  и важ вѣ й ш ее  содерж аніе не только его 
иасты рской  ж и зн в , но в ж изн и  человѣчества вообще? И развѣ  ве 
п реступ но , не безбожио отвр ащ ать  свое вн ом ан іе  и сердце отъ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДРЬК. ЕПАРХІИ 5 5 7



этого очеввдш ю · откроввиія Вожбства въ сврдцахъ ч^ловѣчвскяхт» 
и отвлекять себя отъ 6οριοπίΗχ<ΏΓ еовѣбтвй лтодбй, з а  которьгхъ 
умеръ XpercToct, отвлекатв отъ вихъ свое сврдцб и продавать вго 
эеапш мъ етяж ааіям ъ, разведевіто лолшдей, арендовапію  земрель, илп
ягрѣ ші* скрятсѣ?

„Люди ве внввагощіе во внутреннюю сущ воеть знпзяв етбгутъ
счнтать ввчтожнымъ все; что происходитъ у  ж ал квгй  муяш йовъ, 
но свящ ен н як і, вотврому вослѣдвіѳ откряватот* СВОЮ' совѣсгв  въ  
ж взно: и; ирвдъ смертыо, ойрь не долженъ быть б ол Б іш ш ъф и лосб“ 
фоЕЪ для тогоі чтобы яѳнять, какъ· явчтожвго въ м ірѣ  все- с р аш ш - 
тельно съ- дуигой человѣва, ш ж ірую  стшѵги яли погубять тан ъ  
часто заввсвтъ  отъ его одного черстваго в гордблнваго отказп . 
Дѣла, которйя соверш аются предъ его глазами, хотя бы и въ 
саыомъ везяачительномъ селеніи бѣднявовіь, вмѣю тъ гораздо ббль- 
шую важность, чѣмъ тѣ , повидпмому, м іровы я собитя·, за  кото- 
рымн c s  такпзгь лгобопитствомъ· всѣ слѣдять по газетам ъ; ибо всѣ  
зти конгресся, вьгетавкп, падеш я кабвветовъ·, ввборы , м еж дуяа- 
роднъія войныг и даже- ббіцественньтл· бѣдсгвія', кянъ эивдем ія п 
8емлетрясеніе,—всб это касается внѣпгняго ч&говѣка,· a  το , что 
совершаѳтся хотя бы и вт& седъской т в т и ,  во  β ϊ  областв со - 
вѣстн человѣческой, въ ея колебавш  между доброкъ п злом ъ ,—  
это опредѣляетъ собою вѣчную участь христіаіиж вхъ дуіпъ.

я й  пусть онъ не думаетъ, что  ж в з н ѣ - йхъ так я  бѣдва духовіш м ъ 
содержаиіеи-Б сравнителБВо- съ свѢтсевмѣ обществомъ селкской 
буржуазів* яли ѳсо еоббтвепной родвй:, нля дяже п р о с в ѣ щ е п н ш ъ  
помѣщ вковъ, если таковы е пмѣготся въ его ігрвходѣ. Н асколько  
въ областв ввѣш вяго быта ж взаь  яослѣдняхъ сложнѣе в р а зв о - 
образнѣе жвзви крестьяш ш аг настолько по высотѢ вн утрен вяго  
своего содбржавія, іго ясвому разлнченію  добра u зла, по готов- 
востп пгокорнться Божествевному Проагыслу, тго примиренпостп съ 
лгитеніями вг с.традантямв, по спокойному о ж в д а н т  смертвг, ио 
увѣреняости въ  праведвомъ возд аяв ів  за гробомъ, ж язнь крествян - 
ская возвы тается надъ ж я з й б н >  буржуазяою* и барскою, п р о н в к - 
вутою богонротивнокз горды аей, жаждой1 наслаж девій, р а в н о д у т е м ъ  
къ Божествевному Закон-у е· животнымв сврахомъ предъ смертью . 
ІІоэтому свящеатаввъ,-ггріенебрежвтельво огіівращаіощгйся: отть- своохъ  
ирпхожанъ въ- сторону мірсвихъ з-нааомствъ, уподобляется австра- 
л ійскамъ двкаря5іъг охатво мѣняю щ вмъ зѳлото· г  драгоц ѣ и й ы ѳ  
вамнн аа  стеклянаы я бездѣлушки, провози м ш  Е вропейц ам а“.

П реосвящ еаный убѣждаетк Волхівсюоб духовевство, что твердое
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-обращ еніе к ъ  церковности откроетъ  передъ нпмъ ш вроя іе  ο от- 
рядігьге горвзонтьг.

„Прежде всего; ты увидишь, что все нашге богослуженіе содер- 
.жить въ себѣ, въ каждой своей стяхярѣ, ъ% каждомъ псалмѣ, не 
ипое какое лпбо содержаніе, а пменно отвѣты на этв вопросы ду- 
ха, ошвѣты, даваемые Богомъ душ ѣ, взаемогаЮщей въ борьбѣ- cö 
«трастям а, в утѣтаю гдів’ ее яапомонаніемъ о чудесахъ Спасателя 
и Его: угѳдштвовъ ff обѣтованіякгя благодатпой п-ойощв. Тогда ты 
и ш ѣ п іш ь  обычвое у мододаго духовенства полулютеравгскоб, ітолу- 
ііатолвчеекое оинош еніе къ православной службѣ: ты устыдвшься 
cBöero- прежняго выеовомѣрнаго отношенія къ богослужебной дв- 
сц й ш н н Ѣ , къ уставнымъ локлоеамъ, постамъ й стояпіяайз; гебѣ 
чуждымъ станетъ стрезглеяіе наполнять службу новѣйшоаги про- 
вфволббьшп э ф ф е к т іи , безобразвою италіянсною· музьгвой, исегда 
еоедвненною  съ опупгеггіейъ важиѣйпгнхъ лѣснопѣній праздвчка 
я  доводящ ею содерж апіе напгихъ слѵжбъ до стевени того одно- 
образія п безлнчія, которое опи ігріобрѣли у лтотеранъ, папвстовъ 
■ff ѵніатовъ, сохранввшЕгх*Б только мшу *) да вычурвые; безсодержа- 
тельны е ажаѳисты ітоваго пздѣлія.

„В озвращ ая православной службѣ богатство ея содерж анія и 
простоту  ея  ф орм ъ, ты  съ удивяеніем ъ увпдиш ь, какъ- быстро 
в о зр а сте ть  къ  ней  усердіе народа, и какъ, ви ѣстѣ  съ тѢ&гб, быстрв 
ш днйм етслг въ глазахъ  народа твой собственный пасты рскій  авто- 
р в т е т ъ ; а  еслв тьг, ваегкая пѣ содерж аніе свящ ениыхъ-службъ* бу- 
депгБ обогащ ать свой духъ еж едневны м ъ чтепіем ъ хотя бьі святой 
Б в б л іи  и Златоѵ ста, то душ а твоя ітолучитъ богатый йсточйгик-б 
во сто ян н аго  н ази д ан ія  варода. П ривы кпувъ къ  его образной, чуж- 
дой отвлечен п ости , бесѣдѣ, ты  уже вге будешв затрудвяться- тѣмъ, 
чтобы  Зл ато у сто п н ’ тол ію ван ія  Бож ествениаго закона излагать 
р ѣ ч ы о  простою , свободною· o n  періодовъ й подчяяеан ш уъ  предло- 
ж ен ій . А  если пож елаеш ь, ч то б и  слово твое невзгладим ш ти був- 
вам и  сейчасъ . ж е  запеча/глѣвалось н а  народномъ сердцѣ, то возьмн 
Ж и т ія  С вя ты х ъ  й П рологъ (ял и  хотя 6бі перелож еніе послѣдвяго 
свящ ен ви к о м ъ  Ш умовы мъ) я  старай ся каждуто віствву, каждое 
и р а в в л о  добродѣтелн подтверж дать прпм ѣрами с в я т ь к ъ ѵ р а з с ш и -  
вай  слуш ателям ъ в а аъ  хатро  д іаволъ  и с к у т а л ъ  подвпж иаяовъ, и 
какъ· мудро^ Дух.ъ Б ож ій  училъ  пхъ побѣждшгь искусителя.

„О ткры вая  лю дяи^у въ достуяаом*в. имъ видѣ, Бож ественаую  
волю и с о в е р т а я  терп ѣливо  и ыеизмѣнно· бож еетвенвы д службы

')  М ш а— месса, католнческая обѣдня. Ред.
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по устапу Церквп, ты провлечешв къ себѣ сердце народное р а н ь -  
ш е, чѣмъ ты смѣлъ того надѣяться. Тебѣ будетъ казаться, что тьг 
еще нппего добраго не сдѣлалъ ни для людей Болсінхъ, ип для 
хрпма Боасія, а вотъ уже на вервой нсповѣди ты услы ш пгаь отъ  
многихъ пменоваяіе благодѣтеля и отца; тебѣ будутъ говорпть о 
томъ, что твоя служба и твов поучевіе пробудвли дремавпіую со- 
вѣсть, будутъ иросить у тебя благословенія на особевные добро- 
вольные подвагв, будутъ врвзн аваться  въ давно соверш еіш ы хъ и 
долго скрываемыхъ грѣхахъ п вреступлевіяхъ, Ыемного вр ем ен а  
пройдетъ нослѣ этого, вакъ народъ настолько сродиитоя съ тобою, 
что ни одвого дѣда, нв семейнаго, ни общественнаго, ые будутъ 
начиаать безъ твоего указанія и благословенія. Т акъ , ие далѣе* 
какъ въ вынѣшнемъ мѣсяцѣ, ыоѣ прпшлось впдѣть одеого с ел ь - 
скаго пастыря яаш ей епархів, о которомъ говорвлъ мпѣ его ж е 
недоброжелатель, что весь народъ въ првходѣ лобровольно подчп- 
няется этому свяіденнвку во всѣхъ свовхъ дѣлахъ п охотпо испол- 
няетъ все, чего тольво пожелаетъ послѣдній.

ЯИ когда Господь сподобптъ тебя достигнуть такой высоты п а -
стырскаго вліянія, когда сердце твое расвіирится вастолько, чтобы
вмѣщать заботы и духовную ж изнь многочисленыыхъ сеыействъ и
сокровенныя тайны каждой душ в, н всѳ это возводоть въ м ѣру
Х рвстова соверш еиства,—тогда сравни богатство твоего ж и зн ен -
наго содержанія съ тою жалкою суетой, съ тѣмъ безпокойнымъ,
нетерпѣливымъ в безцѣльвымъ, блужданіемъ, въ которомъ пребы -
ваютъ свящ енники пренебрегающ іе свовыъ вы соаамъ ж р еб іе л ъ ,
тяготящ іеся таинственною и благодатною бесѣдой съ Богом ъ в
брезглвво сторонлщіеся огь свящ еннаго паслѣдія Его Е донород-
наго Сыва, то-есть вѣрующаго народа. И скажв, возможно лп тогда
будетъ въ твоемъ приходѣ вл іян іе  еретиковъ-ш тундветопъ плп
расирострр.вяемыхъ жадами п проходпмцамв — нвгилвстамп п рокл а-
мацій, ложио выдаваемыхъ за  грамоты друзей варода? к  если
подобное растлѣніе коснулось твоей ваствьг еще раньвіе, то оно
быстро исчезнетъ, оно иг.таетъ, какъ восвъ 0тъ л вц а  огн я, есла
только въ душѣ твоей возгорится огонь божественной ревностп о 
сиасеніп людеіі*.

— Нынѣш ннмъ лѣтомъ происходилъ въ г. М инсиѣ съѣздъ с іо - 
нпстовъ, т. е. тѣхъ евреовъ, которые иъ возрождеиіи С іона, д р ев - 
няго дарства іудейскаго, видятъ задачу еврейства. Съѣздъ состоялъ  
изъ 600 делегатовъ, и збравны гь евреями, платящ вы в особый сіо-
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и в с т с к ій  взносъ въ 40 κ., пазы паемы й „іпекелемъ“, и такъ  какъ,. 
судя по нѣкоторы м ъ данны м ъ, каж ды й делегатъ  представлялъ со- 
бою полном очія 500  ш екеледателей , то отсю да можно заключить,. 
что с іон нстовъ  н асч аты вается  въ Россіи  300 ,000  человѣкъ, а  ка- 
и и тал ъ , которы мъ оип расітолагаю тъ, равн яется  по м ен ь те й  мѣрѣ 
1 2 0 ,0 0 0  рубл. въ годъ. О бнаруж нвается тшспмъ образомъ существо- 
ван іе  м ногочпсленнаго  сообідества съ довольно солпдными денежны- 
ми средствам о в естественно вы ступаетъ вопросъ, каковы истпвны я 
дѣ лн  и н ам ѣ рен ія  этого сообіцества. 0  вьгяснеиіп этого вопроса 
позаботились прп сутствовавш іе  н а  съѣздѣ корреспонденты  и блаічг 
д ар я  вм ъ  стало дзвѣстно , что возвращ еи іе  евреевъ въ Палестипу 
и осн ован іе  саы остоятелі.наго ц арства  составляетъ  лиш ь отдален- 
ную м ечту, въ осущ ествлен іе  которой само сіонисты  плохо вѣрятъ, 
б л вж ай ш ая  жѳ ихъ зад а ч а — объединеніе евреевъ  всего м іра, укрѣп· 
л е н іе  еврейской  н ац іон альн остіі и протвводѣйствіе ассим влядіи 
евр еевъ  съ другими н ад іональностям и . Въ видахъ дог/гпженія этой 
задач п  с іон псты  стрем ятся н ад іон алн звровать  воспптан іе  и науку 
ев р ее в ъ , хотятъ  основать д ѣ л ы й  рядъ ш колъ— нпзш нхъ, среднохъ 
н вы сп івхъ , создать даже еврей ск ій  университечъ. Для этого ови 
и сп лочп ваю тся , для  этого собяраю тъ  депьгп. Е слв это такъ , то 
с іо н в зм ъ  оказы вается  явлен іем ъ  далеко не веви ннБ ш ъ u не без- 
р а зл в ч и ы м ъ  для той страны  в народа, гдѣ онъ орудуетъ. Одѣ· 
н в в а я  зн а ч е н іе  его въ этомъ отнош еніи, газета <Свѣтъ» говорптъ: 

Н а ц іо н а л в зм ъ  для каж даго народа есть велпкое дѣло» Сплочввая 
народъ  во имя родной вдеи , п ад іон али зм ъ  дѣлаетъ его свльны мъ 
д грозвы м ъ для сосѣда, для возможнаго противнпка. Т акъ  в нужно, 
п о к а  р ѣ ч ь  идетъ о вародѣ , спдлщ емъ н а  собствепной террп тор ів - 
Н о гдѣ ж е т е р р в т о р ія  у евреевх? O un , въ общей совокупности 
своей , тѣм ъ  и опасньт, что , не имѣя своей террыторіп н усѣвш ись, 
как ъ  п а р а зв ты , н а  чужой, образую тъ государство въ государствѣ,. 
враж дебное н аселен ію , въ которое в к р ап в л в с ь . Вѣдь, съ этой 
только  сторон ы , зд р ав о м ы сл ящ іе  люди в возстаю тъ протпвъ еврей- 
с тв а . H e  М ордухъ, не С руль, или Л ейба, ие П внхосъ ялв Фейтель 
стр аш н ы . С траш ен ъ  кагал ъ , вронесш ій  сквозь вѣва гоненій, сквозь 
костры  и н і і в й з и ц і и ,  сквозь всеобщ ее п резрѣ н іе  кввотъ завѣта, взъ 
коего вы п алв ,еш ,е  при Навуходоносоровомъ плѣ нен ів , богоначертан- 
в ы я  скры ж алп , зам ѣ н ен н ы я иозднѣе человѣконенавистнвческим н 
п р аввлам н  Т алм уда. H e п ротп въ  отдѣльны хъ евреевъ ндетъ п должна 
идти борьба, а  п ро то въ  антихростовой  силы кагалп. Е врейство, ло-
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іпавш ись террпторіо, будучо повсюлу въ сплу вещ ей государстиомъ 
въ государсгвѣ, не пыѣетъ к&къ таковое, права на сущ сство іш п с. 
Истребнть евреевъ иельзя, но поглотить охъ, ассіш плировать и х ъ ,р в с - 
творпТь въ себѣ пхъ солу— необходпмо Х рвстіапе для зтого ппчего  
не дѣлаютъ. Наоборотъ, кагалъ, прокры ваясь вменемъ сіоппзм а п 
затемняя свои стремленія къ обособлевію тоумихою выісѵпа П але- 
стипы въ непззѣстподгь будущемъ, растетъ п растетъ . Этому и пе 
протпвятся. Съѣздъ сіонпстовъ Засѣдаетъ откры то въ руссіш мъ 
горолѣ М иаскѣ п торжествуеть нобѣду, торжестнуетъ ростъ а н т я -  
государствениой органозаціи п готовъ восклгнш уть— «горе тіобѣж- 
денаымъ“! А побѣжденньшв будутъ русскіе правоелавны е хри стіан е .

Одно сблнженіе сіоностскаго сообщества съ кагаломъ d e  j u r e  
уипчтоженнымъ, а  de facto продолжающимъ дѣйствовать, способио 
возбудпть тревогу. Дѣйствпгельно, еслп сіонизмъ со стороіш  свопхъ  
сокровенныхъ плаііовъ в характера своей дѣятельности я в п тс я  
новыыъ усоверш енствованяымъ пздайіемъ иреж вяго к а гал а ,то  есть 
отчего прпдтп въ смуідеаіе хрпстіаискииъ народаиъ , къ которымъ 
прососалось еврейство. А что касается явны хъ плановъ, н ач ср - 
танны хъ сіонпзмомь па своемъ знам енв, т , е. его вожделіш ій н а  
ІІалестпну, то представляется еіце сомнотельаы мъ, істо ам ѣетъ н а  
пее б ол ьтее  историческое в нравствеяно религіозное право — евреп 
илв хрпстіане. He даромъ тѳперь средп хрпстіанъ пронагандпруется 
м асль о вьгкупѣ Св. Земліг у турецкаго султаеа п объ осущ ест- 
вленіп путемъ такой коммерческой сдѣлки τ ο ι ό  саиаго п ред п р ія - 
т ія , за  которое со времени крестовьгхъ походовъ было прод вто  
столько крово. йнпціаторомъ этой м ы сля виступплъ въ А н гл ів  
нѣкто Г ранъ, успѣвшій уже заинтересовать своамъ проектомъ нѣ- 
сколько мпдліонеровъ. Предполагается органпзсвать союзѣ х р а -  
стіавъ  всѣхъ псиовѣданій, собрать отовсюду лепту для вы купа св . 
мѣсгь п чрезъ посредство каяой-лобо державы войто въ перего- 
воры съ Портой, сально нуждагоіцейся, какъ азвѣство, въ д еи ь - 
гахг. Когда Палестона будетъ вы куплена, она станетъ аезавиепм ой 
хрпстіанской республикой подъ протекторатомъ державъ. Н а-дияхъ  
познакомплъ русское общество съ зг іш б  проектомъ г. Э й гель- 
гардтъ въ „Новомъ Времеин*, высказавш ій ιϊρσ этомъ случаѣ  увѣ- 
реняость. что еслп русское общество п отаесется равнодуш но къ  
дѣлѵ выкупа Св. Землв, то заиадные люда ни за  ч-ro не б р о с я тъ  
^той мыслп о такъ пли оааче осуіігествятъ ее. <Дерк. Вѣст.»
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Б -г о  октября, сего года, въ клш іпкѣ,тірп Харьковскомъ Уиивѳрситетѣ, 
скончался восп»таш ш къ Сешшарія Y-ro клэсса, Аркадій Морозъ. Скопчав- 
ш ійси родялся 2 8  япваря 1 8 8 1  г. η былъ сывъ крестьянииа, сдободы Мо- 
стковъ, Старобѣльскаго уѣзда, Тимооея Морозъ. Его отедъ, чсловѣкъ со срѳд* 
ствамп, уѣш пяся дать своему сы пу воспптапіе въ духовной школѣ. Е туѵ 
челбвѣку пабояшому, вѣрую щ еиу, хотѣлось пмѣть своего молитвешги-ка у  
алтаря 'Господня. 'Й тточпвшій, пужно сказать, съ кшыгь лѣтъ воеярипяаъ 
в ъ  себѣ духъ  церковпости, скоро пояялъ, къ какоиу сауженію его готовять 
и самъ сильно стреэшлся къ тіаетырству. He надѣленвьгй отъ Ъога оео- 
бентгымв способностями, он*ь огдичался поразителыіммъ трудолюбіеагь я ,  
съ  ‘Божьей помощыо, успѣш но дош елъ до Y -го класса семііпаріи. 
Ему уж ѳ былъ -видѳнъ ярай жеданій его; - ц т ,  къ которой оиъ стремился, 
была у  яего  -предъ глазами... Ήο Госноду угодяо быао указать ему дпую  
пристапь, привѳсти его къ и н ой , конечиой цѣлн. Уѣзжая на дѣтиія 
каникулы, ттослѣ экзоаіеяовъ ІІІ-го  клаеса, совершенпо здорош м ъ , ігь *на- 
чалу занятій , онъ тгріѣхалъ уж е совершеппо больявшъ. На каігакулагь ѳго- 
сильдо ударила яош адь, повредпвъ ему два ребра. Оиъ началъ хилѣть, 
елабѣть; ребра у  пего скоро срослись, но зато открьш сь сахариая бо- 
дѣзнь. Болѣзиь эта была тяжкая, аіучительпая» по опа мало вліяла па 
усердіе его въ запятіяхъ . Несмотря ші бодѣзыь свою, иочившій, готоввлся 
къ урокамъ и экзаиенамъ добросовѣстпо, u дпемъ п по вечсрамъ; п, быть 
можетъ, это еще бодѣе сократило дни era жизші. По лероходѣ въ Ύ  кдассъ, 
возвративш псь къ пачллу занптій, онъ вііачалѣ усердцо припялся запн- 
маться, скоро, одпакоже, ііе выдержалъ, в  ушелъ въ больницу; опъ 
приближадся къ концу своеыу. Скоро опъ былъ отвезенъ въ кляяику п 
въ Семипарію уж е болѣв не возвращалея. 6 -го  октпбря, при страшныхъ 
страданіяхъ , онъ скончался въ  1 часъ дця. йемедібиио объ его смерти 
извѣщ епа была Сениндрія. ВсВ воспнтанппкп, и особенпо его товарпщп, 
съ глубокою скорбыо услышали пѳчальную вѣсть. Лослѣ вочерней ыолпт- 
вы, свящ еш ш комъ о . С Пооельскамъ отслужеиа была по усопшемъ панп- 
хпда. На другой день, о. Ректоръ Сййішіаріи обратидся къ Высокопрѳ· 
освящ еипому Ф давіану съ просьбою прннсстп прахъ почившаго ві» церковь 
сѳмпяарскую, гдѣ п соверіпить отпѣвапіе. Владыка, всегда съ любовію 
относящ ійся къ Семянаріи, взъявилъ своѳ согласіе и даже пожелалъ самъ 
отпѣвать иочившаго, пѣиъ доставщ ъ  всѣвіъ учащямъ u учащамся въ Сѳ  ̂
минаріп волпкоо утѣш еніѳ. Особеяио трояуты былн ыилостію Владыкн 
екорбящ іе родитсди почявшаго, которые прпбыли па другоіі жѳ деиь послѣ 
смертп сыиа. Ііоспитадниіш  Y -ro  класса, опечаленные преждсвреыепной 
кончапой товариіца своего, съ которымъ они въ  самыхъ друікествеппыхъ 
отнош еніяхъ провели лучшіе годы своей ученпческой жпзпи, принялп ca
noe дѣятельпое участіо въ воздапіи послѣдняго долга скопчавшемуся. Оив 
иожелали отслужить паупокоііную латургію  по почявшсмъ, п во вторнпкъ, 
рапо утром ъ, въ 5  часовъ, всѣ были уже въ церкви, гдѣ уважаемымъ 
о. С. Иосельсквмъ отслужена была утрсия, заупокойиая двтургія η литія 
по усонш сыъ. В ъ 4  часа дпя всѣ опп съ о. Ректоронъ во главѣ былв
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ѵжс въ зданін kjhuoku; туда прпбыло ипого воспвтаыпиковъ и изъ д р у -  
гвхъ классовъ. Дочивпіій лежадъ уже во гробѣ, въ часовнѣ лря клш ш кѣ. 
Бо отправленіп о Ректоромъ Сснянаріо, въ сослужеиіи съ  о,о. И іш око- 
выиъ и Посельскпмъ п діакономъ Кандыбой литія, гробъ быдъ поставденъ  
яа катафадкъ п печалыіая процессія отправилась чрѳзъ вось городъ: по 
улвцѣ Суаіской, ы ощ . Ииколаевской н ІІавловской, затѣмъ ио Екаторц- 
нославской и Семпнарской ул. Вслнчествеішое пѣиіе „Святый Вожо“ боль- 
шое чисдо юыошей, сонровождавшвхъ гробъ, зажжсные лріі ііаступаш іцохъ  
сумѳркахъ факелы— проазводоли салыіое влечатлѣаіе па сковавш ш  no 
уляцаиъ толпы народа. По дороіѣ подходпло все болыпе п болыпе ссми- 
нарпстовъ в на срѳдинѣ Екатеринославской уд. почти вся уже Семшшрія 
сопровождала гробъ; лрясоеданилась и многіб посторошііе, такъ что вели- 
чествѳнная, пѳчальная ироцессія лротянулась далеко по уляцѣ. В ъ п о л о -  
вппѣ 7-го прнбыли въ Семянарію u поставили гробъ съ прахомъ иочив- 
ліаго по средппѣ церквп. На гробъ возложеиъ былъ отъ воспптапииковъ 
Семинаріи вѣыокъ. Въ 7 часовъ началась всепоіцная, — послѣ которой от- 
мужева б ш а  о. Посельскпмъ панвійда. Всю ночь воспитапнпками чятасма 
была Псалтпрь. На другой деііь, 9-го, въ 9 часовъ отслужепа была за -  
упокойная литургія, во вреия которой воспатаншакомъ Ѵ -го класса В -м ъ  
произиесѳно было поучѳніе. Въ 11  часовъ прибылъ въ Сеиипарію В ы соко- 
преосвященпый Флавіавъ u въ сослужеиіа съ о. Ректоромъ Сомвнарія, 
о.о. Жебииввымъ, Инпоковыиъ п Посельскнмъ пачаіъ отпѣваніе лочившаго. 
Впдъ старца— архипастыря, отпѣвающаго юношу, сго простоо—-трогатоль- 
ное служепіо, вш чоственное, печальное пѣціе хора иройзводили глубокое 
впечатлѣніе на присутствующахъ. Посдѣ отправлеиія чяка погреббнія, при  
лѣпіл „Пріидатѳ послѣдііее цѣдованіе“ проствлась съ почпвшпмъ его род- 
пые п родствеппнки, затѣнъ г.г. прелодаватвій и его товарнщп— воспи- 
таннака. По совѳріпеніи Высокопроосвященпьшъ Флавіаномъ лптіп, гробъ  
подаятъ былъ воспвтаішякамп Y-ro класса, у  парадоаго крыльца постав- 
ленъ на посилка, и прахъ лочнвшаго понесенъ былъ на Всѣхсвятское 
кладбище. Владыка, иредъ отъѣздомъ, свопиъ благословбніемъ напутство- 
валъ почввшаго въ путь нѳбесиый, Вся Сѳинеарія, пиѣя во главѣ о. Рек- 
тора Сѳаншаріп п о. ІІосѳдьскаго, согіровождада бренные оетаакп юнош п, 
и гробт» все время былъ несенъ иа рукахъ воспитапнакаші Y-ro класса. 
Остальные же воспптаннпки раздѣлплпсь на два хора и пепрерывно лѣ- 
ли: „Святый Боже“. Вся дорога запята была стькшвмся пародомъ... Д о- 
стпглп кладбиіца, отслужена была лптія, гробъ былъ опущопъ въ могя- 
л у ... Миръ праху почившаго! Одъ, такъ спльио стреыившійся пъ пасты р- 
ству былъ оы, можетъ бы тц вѣрныаіъ стражомъ доиу Господию п йстип-  
пымъ руководятелеаъ п наставпикомъ другихъ. И это тѣяъ болѣо вѣ- 
роятпо, что, вышедшп пзъ парода, опъ хорошо зпалъ потребяоста, иуж- 
ды его, попималъ духъ ѳго а  лѳгко могъ бы войти въ жизпь ш ірода, 
лстинао руководпть наствой въ достажоніи спасенія в-Ьчнаго...

Но отъ Господа чсловѣку путп устрояются...

5 6 4  ВѢРА И РАЗУМЪ ______

Boon. V кл. В — ігс.



ОБЪЯИЛБІІІЯ

Въ Моековекой Оинодальной Твпографіи
п еча п ьа ет ся  иоѳое гсзданіе:

Мннеи-Четьн на русскомъ языкѣ въ 12 квпгахъ. Жнтія святыхъ, взложенныя 
по ру&оводству Четьнхъ-Мввей св. Двмитрія Ростовскаго, съ дополневіями изъ 
Пролога, обълснительпыми ітрпиѣчанілми н нзображеніямн святыхъ в  праздйввовъ.

ІІост ут т ли въ продаж у.
Іівига 1-я. Мѣсяцъ Сентябрь. X X X II (введеніе) 677 стр. текста -f- 3 (алфав. 

уваз.). Въ книгѣ помѣщены взображеыія 79 святыхъ и 6 лразднпвовъ.
Кнвга 2-л. Мѣсяцъ Октябрь. 642 стр. текста -Ь 2 (алфав. указ.). Въ книгѣ 

поыѣщены изображенія 85 святыхъ и 1 праздвпка. Цѣна каждой изъ этнхъ 2-хъ 
внвгъ въ бум. 1 р. 85 коп., въ кореш. 2 руб. 20 коп., въ воленк. 2 руб. 80 воп., 
въ кожѣ 3 руб. н въ шагревѣ съ золот. обр. 4 руб, 25 коп.

Квнга 3-я. Мѣсяцъ Ноябрь выйдетъ въ свѣтъ въ самомъ непродолжпт. временя.
31 отдѣлыіяхъ брошюръ Жвтій свлтыхъ, съ нзображеп, цѣною отъ 6 до 25 е .
Твпографіею предирннято вовое вздавіе-службъ на двувадесятые и другіе вразд- 

ннкя, съ прпложеніемъ ыинейвыхъ сказавій, пзбраввыхъ статей и вотныхъ пѣснопѣ- 
ній, съ изображевілии праздннковъ и художествевными украиіеніями, въ 8 д. листа.

Въ иродажу иоступвло: Рождвство Хрнстово, въ буя. 75 в о л ; печатаются 
Срѣтеніе Господне и Благовѣщеніе Прѳсвятой Богородицы.

Печатаютсл Праздники Господни (Сборнвкъ сиящеаныхъ изображенін Воскре* 
сѳнія Христова и двунадесятыхг праздвивовъ съ текстомъ, на 14 листахъ, съ 
рисунк. въ 12 красовъі.

Лвцевые святцы на 48 таблнцахъ въ 4 д. л., отпечатанные на бристольсвой 
бумагѣ: 1, двѣнадцатыо красвами, цѣна 14 руб. 40 коп., 2, черною красиою (4 
тона) по золотому фопу, цѣва 4  руб.

Картвнн въ 13 красокъ на открыхъ листахъ съ тевстомъ, д. 8 sou. каждая:
1. Преп. Сергій благословллетъ великаго княэя Двмитріл ва брань съ Мамаемъ. 

2 . Явленіе БожіеЙ Матери лрп. Сѳргію. 3. Святитѳль Николай Чудотворецъ, въ свор- 
бехъ помощнпкъ. 4. Святитель Нинолай Чудотворецъ избавляегь отъ меча непивпо 
осужденныхъ. 5. Заповѣди Блаженствъ. 6. Молитва Господня и 7. Заповѣди Господни.

Бнбліа въ 4 д. л., круп. церк. неч., безъ кнпов, ct. заставидаыи, съ ввовь 
лровѣреннымп и дополневными парадделышми мѣстаыи. Цѣва въ буьг. 3 p., 70 в., 
въ колоые. съ саф. вор. 6 р., въ бѣлой кожѣ 6 р. и въ шагр. съ золот. обр. 10 р.

Т о льп о  чпго вы п ущ ен о  въ продаж у новое роскош ное иоЬаніе:
Евангеліе, въ 16 д. лм гражд, печ., съ цвѢтнымег заставицами и рамкамв, осо- 

быыи для каждаго изъ четнрехъ Евангелій п съ изображеніяын св. Евангѳлистовъ 
въ ствлѣ X V I вѣка, въ колен. 1 руб. 50 коц., въ коденв. съ зол. тпсн. 1 руб. 
SO bob., въ саф. 1 руб. 90 коп., въ кожѣ 1 руб. 65 кон. и в ъ  шагреьѣ съ золот. 
обр 2 руб. 90 коп. Цѣпа каждаго изъ четырехъ Евангелій въ бум.: Евапгеліе 
отъ Матѳея 30 коп., Евангеліе отъ Марна 20 коп., Евавгеліе отъ Луки 30 кои., 
Еиангеліе отъ Іоанна 25 воп.

Кроиѣ этого издавія въ Твпографіи вмѣѳтся рядъ изданій въ изяідныхъ пе- 
реплетахъ для подарвовъ и раздачи воспитавввка&іъ учебныхъ заведевіи.

Еваигеліе: славяно*русское въ 8  д. л., дерк. печ. без. вввоп.; въ 32 д. л." 
гражд. печ. въ 32 д. л.; Новый Завѣтъ съ ІІсалтирью, гр. печ., 16 д. л., Новый 
Завѣгь гр. печ. 16 д. л.; Молитвословг іерейсвій, дерк. печ. безъ квн., въ 8 д. л.; 
Ыолитвословъ гр. печ., 64 д. л. и т. в.

Г о п ю вяш сп  н о вы я  паданія:
Сивавсари тріоди поствой в цвѣтной въ русскомъ переводѣ съ славянсваго, 

слнченпаго съ греческвмъ тсвстомъ.
Лпстки, для духовно-нравстзеннаго чтевія, содержащів Житія Святыхъ, обще* 

доступныя объясиевія Свящевпаго Писавія и православнаго Богослужѳвія, цер- 
ковныхъ сдужбъ, пѣсвооѣвій, исторіи и символвев хрвстіанскаго храма, всторів 
п зваченія цервовныхъ праздниБовъ и т .  п. Розвичная цѣна 2 еоп. заэкземпляръ, 
а  при покупвѣ 100 эвзеаіпляровъ и болѣе производвтся уступва въ 80%.



ОБЪЯВДЕНІЯ
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Β Ы Ш  Л А__В ГЬ іС В * Ё Т Ъ  Н O B _АЯ J t H  И _ Г ^ :_

П А М Я Т И  Д І О Н И С І Я ,

е п и с к о п а  И к у т с к & г о  ж В и л к х й с к а х о ,  я  з а . т $ м ъ  У  <х»имск&~
г о  и  М е н з е л и н с к а г о ,

(_j_ S-Z0 С епт ября 1800  года).

И в а н а  Б а р е у к о в а ,  дѣйствятельнаго ял ец а  И м л ер ато р ш іго  О бідества  
Исторір и Древпостей Воссій.скяхъ яр в  М осковсяомъ Ушп*ерсит.етѣ н 
чдвна— корреспондевта Ймпрратррскаго О бщ ества Л ю бятелей Древ* 

ней Пвсыгеяности. СП Б. ϊ£ 0 2 . Ц ѣ и а  1  р у б ·

^Ю ДАЯІЕ

Д е ш е в а я  б и б я і о т ѳ к а  р у е е к а г о  П а л о м н и к а :

С К В О З Ь  М Р А К Ъ  К Ъ  С В И Т У .
Исторнч. повѣсть въ 2-хъ частлхъ Ф. В. Фаррара. 2-е издаще 168 страншсь. Цѣна

25  Еоо., съ перес. 40 код.
Содержаиіе: Ч . I. Илшератрпца Агрипдяид.—З.агопоръ.— Фйлософъ Сенека.—  

Неронъ вяператоръ.—Бритапикъ,— Оыисимъ.--Мать в <сынъ.—Разялечеиіл Ыеро- 
на.—На фермѣ Весиасіаиа.—Ужпнъ у Оттона и его послѣдствія.— Братъ п се- 
стра.—Замысел* братоубійства.—Ииръ Н ерона— Ііослфдыій jiaj> Клавдіевъ.— 
Агрнпивпа херідіп· засдуженлее д а й ш н іе ,—Цршшоченін Онисииа.— Сиаталедг.—  
Неожпданное свасеяіе Ч. П. Мрачаая впоха.—Махере-убійетво.— Прпключевіл 
Оидсвма вь Рядѣ,—Избіедіе рабоизь. Торжестал Допдеи.^-Аиостолъ въ заключе-
пін.—Городгвыиамени.—Ддсиое пнушеніе.—Первые музеииап.—Жпвые факелы.__
Аговіяимиератрицы.-Надвнгающаясд гроза.—Въ рукадъ Немезпды.—Заклгоченіе.

Первое издате Учен, Комвт. M. Ы. Пр. Д0ЛУІДЕН0 иъ учеи., старш. воз- 
раста, бнбл. средн. учеб. завед., въ учнтеіьскія бвбд, нлзпіихъ учнлшцг и въ безлл. 
народв. бвбл «  чаталыш.

Учебн. Коыні, 0 . Е. И. В. Канцеллрів РЕКОМЕНДОВАНО для ученич. библ., 
среди. п старш. возраста, ср. учебн. завед. и старш. возр. Маріинскпхъ учид. и 
иизшихъ учцт. заведевіД Вѣдоы. учрежд. Иып. Маріи.

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А В Р Й К А
Иваиа Ефимовича Гетмана съ С-ми

ВЪ ТАМ А РОВКѢ,
К у р е к о й  г у б е р н і и ,  Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а .

( С е р е б р .  м е д .  н а  в с ѳ р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г.  в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

принима€тъ т т  ня уетройство

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ
въ дравоспаввы хъ цѳрквахъ , написан іе въ  н ихъ  ж ивопиеи  и  у н р а ж в п ія

сг&нъ альфрѳиной росиисыо.
Заказы исполняются прочно, анкуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нуш но-съ

разсрочкой платежа.



ЗКурвалх „ВѢРД ИцРАЗУМЪ“ гздается съ 1884 года; за дѳрвиг дѳсять 
лѣтъ s i  ж ур гад і шшіщвны были, кежду ірочииъ, слідующія огатьи:

ПроивведеяіяВьісоаопреосвяжеяааио Ажвросія, А рхіеітссоіга Харьковскаго, какъ-то; 
„Ж ивое С іово“, „ 0  прихшіахъ охчуж хетя  охх Цѳрквл наіігего обравованнаго обще- 
чѵѵва“, „О  реднгіовножъ секхантствй въ нашемъ обрааованяомъ обадесхвѣ“; аромѣ того 
сасхнрокія ловввашя я  увѣщашя правосдавлннъ хрнстіакамъ Харьковской епархін 
■сдова % р й та  н а  равняе сдучаи и  проч. Д роазведекія друсихъ пцсатедеі, кахѵто: 
„К ахъ всего проще н удоблѣе яаучи іься вѣровать“? ОобесЖдованія лрот. А. Хойяац- 
хаго .— „ Д е т е р б у р т ій  періодъ проловѣднкческой дѣятеяьностл Фллареха, квдрол, М о о  
ковскагб®, „М осховскій иеріодъ лрст.ов£хнической дйятелваостл его ж еи. ff. Корсун- 
оваго .— „Рѳіигіовнс-вравсхвенлое развитге Яш гвратова А ійксіндра і-го  ж идея свя- 
щеннаго союэа“. Профес. В. Н ахдера,— „АрхіепиохоігЕ И ш говетяй Борнсовъ“. Вибяі- 
ографичеокій оаераъ. Свлщ. Т . Буткевияа.— „Протесхантская згасль о овободномъ и 
яеаавлсіш охъ лош ш аліи  О ю ва Вожія*. Т . Стоялова,—М логія сгахьл о. Вхадшгіра 
Геттѳ в% яереводѣ c s  ф ралдувскаго явнха я а  русскій, в і  ’ш с д і коихв локіщ ено 
0К зхож еаіѳ учѳнія каѳоаитеохоі православяой Церкви, ѵь увазаніемъ разносіей, so - 
хорыя усж&хриваюхея въ  другигь деравах*  хрнстіаясЕ яхь“.— „Врафъ Лехь Ннхохаѳ- 
#Ьч%  ТодотоЙ“. К рйтнчвсШ  равборх проф. М . Осяроуиова.— „Образрвалнне еврѳи вх 
•своихъ отновгеніяхъ ж% христіансгву*. Т . Стсялова.-^Кѳрковно-релзігіознее сосгояйв 
Яапада и  вселенская Церковь“. Свящ. Т . Вутхевича.— „Заггадлая оредлевфковая мноіиха 
-я отношевіе ея  хъ католичеохвуа. И сюричеохое язслѣдованіе А. Вертеіовскаго.— 
„ЯвнчестВо и  іухейсхво ао врем еня зеігной жлзнл Госгсода нашего Іисуса Хряста.* 

•Овящ. Т . Вухкевича.— Стахья „о шхундистахъи. А. ІДугаовокаго.— „Имѣюхь-ди како- 
яичеохія  β ί ε  обдеправовыя основанія лрихязанія мірянъ на удравленіе церковнкми 
«ііутцестнаъги;0? В. Ковадевскаго^—„фсдовяня вадали нащей народной шкохн^. &. Ис- 
том ива.— „Д рияіщ іш  государствеянаго н  дврховнаго права^. Дроф. М. Остроуиова.— 
.„С овреііеаная алояогія хадкуда и  таднудисховь0. Т . Охоянова.— „ 0  саавянском^ язн- 
кѣ въ дерковломъ богосіужѳніи0·. А . Отруяяикова.— „Тѳософалеохое общѳство н  совре- 
ш вни ъ я  хеософія^. Н . Гяубоховсяаго.— лОчеркъ соврекелноЙ унсхвѳнйой живянк. А . Бѣ- 
хяева.-—„О^ерхн русокой дерковной и  обідествѳняой жизяи“ , А. ГождесхвДна.— „0  
дердовннхъ дхододринотеніяхъ^. П . Лрохонолова.— „Вхорая хвига „Йоходъ“ въ пѳ^ 
ірввсдѣ и  <гЪ объяснеш ямки. Проф. ff . Горсваго— Пхатоаова.— „Оадрдъ кравосдавяаго 
церковнаго права“ . ІІроф. Ä3L Осіроумова.—^Художественнвгй: иахурахявмз в* обіасти 
■бабхейсвихв ловѣс^вовавгШ4. Т . О о ян о в а .— „ 0  локоѣ восврѳснаго дняа. Додонта А . 
Бѣяяева,— „М ксян о  восітхан іи  кь д у х і лравославія и  народносги®. Ш есхакова,— 
„Н аго р к ая  сро)товѣдьи. Свягш;. Т . Вутхсвила.—- J o  сяавяаскомъ Вогосдуже&іи н а  Зада- 
ф ч *  К. Йстомина.— „У аеніс Отвфала Яворскаго я  Ѳеофана Дрокояоввпта о свящ, 
П родан ік“ М  Оавкевича.— я0  оравосхавкоб и  прохѳстангской: проловѣдннчесхой им- 
лрбвявацІЕ“. К . Й сіом ила.— „Огяопгёйіе раскода къ гооударству“. С. І \  0 .—„Ухьхра- 
ѵонтакское дввж ёліе въ X IX  стодѣхж  до Вахиканокахо собора ( 1 8 6 ^ 7 0  г.с.) шию- 
чихедьно^. Свящ, I .  А рсейьвва,— „Замѣгви о дѳрвоваой жизнл за -граащ вй “. Д . К,—  
^Оущность хрисгіанской нравстввнностн въ оххдлш е я  отъ морахьной фнлософіж гр а . 
■фа X  Н . Хоястого“. Свлщ. I . Фняевсваго.— „ИсхбрилесЕій очержь ёдиловірія“. ІГ, 
» С х и р в о в а „У чеаіѳ Канха о Церкви**. А. Кнрияовича.— „ Л равом авеаъ-ла intercom - 
«аиюіол, лрёдлагаеаш й лаш  старокатоливани*, ffpö i: E . R . Смирнова.—„Разборъ 
лрбхвсхантсвахо учеяія о врещ енщ  дѣтѳй— жогмадической. хочки зрѣяія“. ffpox. A* 
Д Іартняова л  проч.

Β ί  фняософскоиъ огдѣдѣ журнаяа локѣщсйк статьа дроф^ссоровъ Академін в 
Универсихега: А, Ввсденскаго, А. Зохеяогорскаго, В. Кудрявдева, II. Х ш щ каго. М. 
Остроумова, В. Саеі‘ирѳяа> IL  Сокоюва и другихъ. А  такае ъ% журназ& помІвдаемн 
бшш перѳводы фияософскахь проивведсаій Сенеки, Лейбнлда, Кайха, Каро, Жанѳ в 
м аорахь.друідх^  фияософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪШЯ ДЛЯТГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

f' '" 1 г

Адрѳсн лицх, доставяяющихх въ рѳдакцію „Вѣра и Разумх“ свов 
сочянеюя, дояжнн бш х точно обозначаены, а  равно н тѣ условія, на 

ю тор н іх  право печатакія иолучаемыхх редакдіею литературннхъ про- 

язведѳній можетх бнть вй уетуш ш о.
Обратная отснлка руконисай но иочтѣ производится липгь по пред- 

варитеяьной уплатѣ редакціи ивдержекх деныамя яхя маркаии.
Значительиігя ишѣненія н еокращенія вх сіатьятъ проязводдтся ло  

еоглашенію сх авторавд.
Жалоба на неполученіе какой-лябо книжкн журнала препровождается 

вх рѳдаідіы ех обовнаадніѳмх напечатаннаго на ад р есі нудара н  сх  
приложеніемх удостовіренія иѣстной Еочтрвой конторн в х г о к х , что 
кяижха журнала дМ сгвкгельно не быланолучега конхорою. Жалобу на 
кѳ нолучѳвіе вакой-либо янижкя журнала яроеимх ш .влятвредакціи не 
позже, вакх по истеченіи иѣсявд со вренвня в т о д а  ккижки вх евѣть.

0 перемѣнѣ адрееа редакція нэвѣщаѳтся своовренѳнно, иря чѳнх слѣ- 
дуетх обозначать, иашчатанннй вх прежненх адресѣ, нумерх.

Посылея, пнсьма, деньгн н  вообще всякую корреспоядещ ш  редакція 

проснтх вквнлать ло ол&дующену адрѳсу: вх г. Харьковъ, вх зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала яВѣра и Разунх*.

Іонтора рѳдакцін открнта екедневно ѳтх 8*ия до 3-хх часовъ д о  
пояуднн; въ вто-же время возможяи и  личиня обхясяеиія по дйлазгъ 
редакція.

t ß f  Р едакцгл счгт иет ъ пеобм дим ы м ъ иредуѣ редит ь гя. свож ъ  
п о д п и сч ш ш , чтобы о т  до к о щ а  года н е  п ер т лелт ли  своихъ  
книж екъ ж урнала , т акъ какь щ ѣ  о к о т а т и  года, сь о ш и ш ш  
послѣ дкей ж иж ки, u m  (уудут ь вы слапы  д л л  каж дой част и  
ж урнала особые загла т ы е ли ж ы , сь т о ч яы т  обозт ч& т м ъ  
ст ат ей % ст р т и ц ъ .

Обхявлеяія ярявимаются ва строку ндинѣсто строкн, за одянх разх  
30 κ., за два рава 40 я., ва трн раза 50 к;

Редаггорш I ^ в и °р* Сеішварш, Протоіерей Іоаииь ЗН А К Е ІШ Й  
I н СтатскШ Совітайаъ, Кокстаатнвъ ИСТОНШГЬ.


